
OSSERVÀZION 

Sopra la Riipoíta facta dal Prccu atore dei Sig. Car- 

dinal di Turnon à cinque Mercuriali dei P. Pro- 

uana Procuratore dc' Mtlliona j de a Gina delia 

Compagnia di Gicsu . 

Ojjervazioni Jopra la Pyifpofla in generale. 
CHIUNQUE leggerà cou attenzioue , ccon wduicrenza Ia RiTpofta_* 

data a' Memoriali del 1'. Provana dal Procuratore del Sig. Cardinale 
di Turnon , c prefentaca alia Santità di CLEMENTE XI., non po- 

tra tar di meno di non maravigliaríi, cosi dclfargoinento delia S-nrtura,come 
dei modo di portaria. Tutto 1'oggetto delia Critica ddlo Scrittore confide ia 
cinque Memorial! preíèntati dal P. Provam pnvata.ncnte à Sua Smtità:I,»no- 
centi,perche non olfendono Perfonadel M ando: Semplici,perche non coa» 
tengono altro,chc oífequiofe rimollranze dello flato pcricolante d-*lla Mulio- 
nc Cinefe,ed umili fuppliche per il pronto rimedio: Secreti,perche ofTerti im- 
niediatamente alie mani di Sua Santità in forma di fuppliche private}, come íl 
fuole negli altri Memoriali manuali. E che fimili memoriali debbano efsere 
1'oggctto d'una invettiva publica non folamente contro il Memorialiíla , mà 
anclie contro tutta la Compagnia,fembra veramente imprefa troppo ardita, c 
fuor d'ogni rag/one.Oltre di che non íi sà intenJcre,perche il Procuratore dei 
Sig.Cardinale di Turnon íi fia prefa queíta briga di rilpondere à detti Memo- 
riali, mentre in efli non vi c liliaba,che pofsa oífendere il Sig.Cardin de,e fe di 
efso fi fà alcuna volta menzione,ciòé di pafsaggio,e con fommo rifpetto. 

Ne minor merauiglia reca il n>odo,coI quale li rifpondc a' fudetti memo- 
riali, poiche Chi oõ íi ammirerà delia franchezzarcon cui li prefenta à Sua San- 
tità, ed a' Signori Cardinali del S.Offizio una Satírá dOUirtí il P. Provana, ed i 
Gefuiti,quaIificandoli in quefla fua Scrittura 1'Autore per ignoranti, infolentt\ 
facrileghi, temerarj, beflemmiatori, ribelli alia SedcApcrtolica, rei d'enortni 
fceleratezze commefle nclla Cina contro if Legato Apollolico, fofpetti in ma- 
teria di Fcde,c finalmente per degni d'etfer puniti dal Supremo IYibunale d SI 
S.Offizio come pertinaciin un'errore contro la Fede. Se tutte quelle maldi- 
cenz? fi leggeífero in una Scrittura privata fatta correre focto mano fenz 1 no- 
me deH'Autore,non riufeirebbe cofanuova, vedendofi frequentemente fimilí 
Satire contro la Compagnia ufeite da Torchj di Olanda, di Lon.lra, e di Gine- 
vra. Ma che una Scrittura piena di tali improper; fi prelènti col titulo di Me* 
nioriale à Sua Santità ed à Signori Cardinali in nome d'un Procuratore d'ui_j 
altro Cardinale,lembra veramente un'ardire peco rifpettolò al lublime grado 
d'un Papa, a cui fi oflcrifcc,e non può non recare ammirazione ad ogni Úomo 
di.ienao. a Si 



// ç ( 2 ) 
Si compiaccia dunque cbiunque avrà letta quellá Rifpoíla , cbc qui 6 

mettano fotto i fuoi occhj purgaciflimi i fondamenti, su quali fi appoggiano 
tante declamazioni fatte dall'Autore nella fua Scrittura concro la Compagnia, 
c che fi contrapongano alcune Offervazioni a' fuoi Comenti, chc egli fà fopra 
i Mcmoriali, perche fi conofcano le fallacie de' fuoi difeorfi, per difela cosi 
del P. Provana , e de' fuoi Memoriali, come delia Comp3gnia oltre modo ol- 
traggiati dallo Scritcore delia Rifpolla, poiche conforme il celebre Coníiglio 
di S. Girolamo nell'Apologia contra Ruflinum: In bxrefis Crimine neminem. 
nolo ejje patient em. 

Ojjervazioni fopra la Pjfpo/la alprimo Mcmoriale. 

PIANTA qui 1'Autore Ia bafe di tutta Ia machina, che intende d'alzare ( fo- 
no Ie fue fleflè parole , con le quali dà egli principio alia fua Scrittura.) 

per fondarvi fopra un'autorevole Cenfura delle propofizioni dei Mcmorialifta 
come fcandaloíe, & erronee , e delia Condotta prefente de Gefuiti come di- 
rettamente oppoila alie Decifioni dei Vaticano; pianta, dico, la bafe in un 
fafeio di equivoci fpalleggiati da piú falfi fuppofti,(pacciati però cõ franchezza 
per tâte verità da nõ dubitarfene,come fi andaranno fcuoprédo ad uno ad uno. 

Fà egli con artificio il paragone dei Decreto di Sua Santità col Decreto 
dell'Imporatore delia Cina, e pretende con cio, che chi iegge,formi concetto,, 
che cosi 1'uno come 1'altro Decreto fia formato fopra Ia (lefla materia , e per- 
ciò, eíTendo uno negativo, e 1'altro affermativo, fi credano contradittorii,onde 
Íiofla dedurre quelle fue confcguenze tanto efaggerate nel principio dei fuo 
òglio,che fi voglia da Gefuiti preferire il Decreto delPlmperatore a quello 

di Sua Santità, che ft pretenda, che il Vicario di Ctijlo riceva da Preucipi Paga- 
ni lar egola ,e dett ami di fede, che a contemplazione degli Oracoli di qucllifi 
fermettano i Ifti condannati. I Gefuiti non mai hanno fognato cod mu- 
Uruofi dettami, non ricotiofcendo cíli altro Oracolo, ò Regola di Fede, 
che ne Succeflori di S. Pietro. Le dichiarazioni dell'Imperatore delia Gi- 
na ,che chiamanfi ftkitcDccreti, perche , eflendo notificatc nel fuo Império,, 
hanno vigore di legge appreflo i fuoi Sudditi conforme i colhimi di quel Pae- 
fe, dove non è pern, tfk i<l alcuno il íèntire diverfamente da quel che dichiara 
1'Imperaíorc ; non hanno altro oggetto , chc di fpiegare, qual fia 1'tnt-nzione 
de' Ginefi ne' loro Riti, quaie la vera intelligenza de' tcfii,che ne preferivono 
le form' , quale il fignificato delle voei. Le diffinizioni dei prefente Pontefice 
hanuo per oggetto, fe fia lecíto , ò nò, 1'ufo di que' Riti, che ne' precedenti 
quefiti fono í>ati efpoíli molto diverfi da quelli.che efpone 1'Iraperatore nella 
fua Dichiarazione. Io fomma quella è fopra il Fatto , quede fopra il Dritto. 
Or chi non vede la diíferenza evidente tra I'una, e 1'altra forte ai Decreto, e 
che ben può eíTer vera la dichiarazioce dell'Imperatore fenza punto derogare 
alia verità infallibilc dei Pontificio Decreto, che hà per oggetto diverfe cir- 
«oílannt difiitto*. 

Quando 
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Quando dunque il P. Provana nc fuoi memorial) produce la Dichiarazio- 
ne dell'Imperatore per motivo di permettcre i Riti da e(To cfpoi)i,non chiede, 
che íi permettano i Riti nclla forma, con cui fono condannati dal Papa nel fuo 
Decreto, mà bensl altri con diverfe circoftanze nella forma, che fi contcngono 
nclla Dichiarazione Imperiale . Ne fi preferifce il Decreto dell'Imperatore a 
quello di Sua Santità, non efTendo lopra il medefimo foggetto.mà bens! ii pre- 
rerifce Pelpofitione dell'Imperatore all'efpofizione facta da alcum Europei 
fopra i RitiGinefi. In fomma non íi pretende , che il Vicario di Crifto riceva 
da Principi Pagani Ia Regola delia Fede,mà bensl che riceva da eífi la teflimo- 
nianza d'un Fatto,che per fua natura non può avere teflimonio piu autorevole, 
e piu verídico,e di cui non può il Papa averne notizia,fc non per le altrui rela- 
zioni tutte fallibili. Dica di grazia il Procuratore dei Sig.Card.di Turnon,fc íi 
trattaííe nella Sagra Congregazionc de Riti di dichiarare un Servo di Dio per 
Martire , e fi dubitaíle delia caufa delia fua morte , e il Pollulatore produceíle 
1'atteílazione del Tiranno, in cui confeífa aver ordinato, & efier llata lua in- 
tenzione , che fi uccidefle Tolamente per odio, che aveva alia nollra Fede , ar- 
direbbe cgli di condaunarc il Pollulatore per fact ilego roverfeiatore dei Van- 
gelo, quali voglia, che il Papa per una dichiarazione di Fede prenda Ia regola 
da un Prencipe Pagano, anzi da un Diocleziano ? Efclamarebbe forfe che da 
collui fi pretende , che i Gentili diano gli infegnamenti in materia di Fede a i 
Maellri di eífa ? Similmente fe S. Girolamo confultò i Rabbini Ebrei piu in- 
telligent per ícuoprire il vero íenlò delle parole Ebraiche a fine di fare la tra- 
duzione delia Sagra Scrittura, che è Ia verfione vulgata, in cui fi rinferra Ia re- 
gola delia nollra Fede-; ardirà forfê 1'Autore delia rifpofia di riprenderlo co- 
me empio, quafi volefle S. Girolamo prendere da Rabbini Ebrei la norma di 
fpiegare gli Articoli delia nollra Fede:Or fimili appunto fono Ie confeguenze, 
c Ie eiclamazioni, che inferifee 1'Autore in quella rifpolla ai primo Memoria- 
le-, per voler confondere con I'arti.ficiofo equivoco di Decreto , la matéria di 
quello deli Impcrator delia Cina con I'altro del Sommo Pontctice . 

I I. 
MA' non è meraviglia, che cgli confonda una materia con I'altra , men- 

tre queila fua machina fi aggira fopra falfi fuppollí. II primo fiè,che 
ov,?i non fi controverte tra le Parti, fe fi prattichino i I^ti condannati, ò »3, 
ejjendo via quefio punto accordato cbe si. Vi puo elk-re tallica piu mamtella 
di queiu, non dico Tolamente alia Corte Romana , mà a tutto il Mondo Oi- 
iliano? Ne fará irrefragabile tefiimonianza il medefimo Pontefice.ed 1 Signori 
Cardinali del S. Offizio , fe i Gefuiti hanno mai accordato,che nella Cma fi 
pratticano i Rici nel modo, che fi efprime nel Decreto; mentre fin dal princi- 
pio di quella Caufa efli hanno continuamente rcclamato contrp I'elpolizione 
de fatti anncfla a' queliti del fudctto Decreto, e protellato publicamente deli 
inlufllltenza de' medefimi in tutti i Ioro Scritti, in tutci i loro D'bn , e in mol- 
tiffimi Memoriali da loro prefentati a Sua Sautità,õí alia Sac. Congregazione, 

it ' di 



edipoi negliatini 1703. e 1704. hanno portato ia contrario nuove, c autcn- 
ticlie tefiimonianze dc' Letterati Cinefi cosl Criftiani, come Gentili , di varj 
AlilTionarj, di Veícovi, e Vicarj Apoftolici in due Sommarj ben grandi ftam- 
pati per moflrare , clie né in Confufio , nè ncgli Anteoati defonti riconofcono 
iCineii potenza alcuna ; nulla fperano da cíli, e non fanno a' mcdefimi Sacri- 
fício : chc la parola Tien fignifica il Signore del Cielo ; & altre circoitanze del 
tutto contrarie a quello, che íi cfpone nc Quefiti antecedenti al Decreto. 
Gome dunque ardiícc lo Scrittore delia rifpofta di cosi francamente aífermarc 
a Sua Santità , che non ft controverte trd le Parti ,fe Ji pratticbino i Pfti condan- 
nati ,ònò , ejfendo qucfto puntogid accordato , cbe si ? 

11 r. 

NE minor olTervazione merita l'altra falfiti , che immediatamente fog- 
_ giunge, che folamentefi controverte trà le Parti ,fe i fyti condannati fut- 

no leciti, ò nò . Tolga Dio, che giammai i Gefuiti ponghino in controverfía 
queíto punto già decifo , poiche i Riti condannati nel Decreto colle circo- 
llanze , e condizioni efprefle ne Quefiti antecedenti, non hanno mai recato 
alcun dubbio, fe fiano leciti, ò nò, mà vengono riprovati da Gefuiti, aborri - 
ti, e condannati come illeciti; bailando folamente il lume delia ragione, e del 
Vangelo per giudicarli Idolatrici, ancorche non vi fofle 1'OracoIo del Vatica- 
no . Quello unicamente , che pongono in controverfía i Gefuiti; è , fe i Riti 
con le condizioni, e circoilanze , con le quali fí fpiegano ne Quefiti, fiano i 
mcdefimi, che fi pratticano nella Cina, ciò che hanno negato fin'ora , folte- 
nendo, che i Riti veramente pratticati dal commune dc' Letterati nella Cina, 
ion quelli, che fono ílati ultimamente dichiarati dall'Imperatore delia Gina 
al Sig. Cardinal di Turnon , non difiimili agli altri, che fi rapprefentarono alia 
fan: mem: di Alclfandro VII. 

I V. 

E' Mirabile però la franchezza, con cni 1'Autore delia Rifpofia procura di 
alterare quclla veriti con aí feri re, che laprattica de' Pfti Cinefi, cioè nel- 

la turma con cui fi efpongono ne'quefiti del Decreto Ji legge Hetfattejlazio- 
ncgiuratafttta da Criftiani, c p'odotta da i Padri della Compagnia nel lor 0 Som- 
mario fttmpato 27. ^fgojio 1704. num. 5. e 7. E pure in tutto quel Sommario, 
e ne'due nutneri citati le tellimonianze de' Letterati, cosi Critliani, come 
Gentili afferifcono una prattica del tutto diverfa , come appariice fubito a chi 
legge da' Paragrafl marginal!: Confucius non colitur ut Idolum, aut mains Spi- 
rit us ,fed ut Magiííer: Nulla inefl Confufio vis, aut pot eft as, & nihil ab eo pe- 
titur: Non creduntur anime» Defuníiqrurn effe in Tabellis, vel habere poteftatem 
aliquam : Nihilpetitur a Defunttis: Per Tien intelligitur Deus &c. Gome dun- 
que ardilce l'Aucorc di aflerraare una falfità il palpabiJe, che i Gefuiti hanno 

accor- 



accordata Ia prattica de' Riti condannati, come fi legge nelle tefiimonianze da 
Ioro prodotte ne' due numeri citati Del Sommario, c che Tolamente pongono 
in controveríia , Te fiano lecíti, ò nò ? 

V. 

SIMILE è la propoilzione , che I'Autore aicrive cavillofamente a Í Gefuiti, 
cioè , che l'lmperatore ,fecondo che vogliono e(Ji,hà dichiarati leciti i me- 

defimiBjti, come puramente politic!. Moftri di gratia egli dovemaihanno 
eUi prodotto l'lmperatore come arbitro del Dritto,avendo fempre rapprefen- 
tato a Sua Santità la Dicliiarazione del medefimo, Tolamente come tertimo- 
nianza del fatto , fiiman'dolo bensl piu autorevole di qualunque altra,che poT- 
Tano addurre gli AvvcrTarj. Anzi tanto r fa!(b , che i GeTuiti pretendano, che 
l'lmperatore gli abbia dichiarati per leciti, che hanno piu volte in voce , e in 
ifcritto inculcata quclla celebre proteíladel medefimo Imperatore inTerita nel 
Diário di Pekino, in cui quel Prencipe fi dichiarò di non voler'egli eTaniinare, 
lè i Riti da s(To fpiegati concordino , ò diTcordino con la Religione Criftiana, 
lafciando ciò alia decifione del Sommo Pontefice , mà che Tolamente dichiara- 
va qual fia la vera prattica de'Riti Cinefi nel Commune de'Letterati, e quale 
Pintelligcnza dc' loro Rituali. L'ifieflo Autore delia Rifpoila ne adduce lc 
Sirole, quando tratta del terzo Memoriale , e cita il foglio $ i. del medefimo 

iario : Snam Majeftatem coram dixiffe Domino Patriarch.*, fe declarare fenfum 
Imperii : an ille concordei , vel difcordet cum lege Chrifliana non curare : ò pure 
come dicono gli Atti: Ego non examino, idque decerneadum relinquere Summo 
Pontifici. L'iffciTo venne confermato al Sig. Cardinale di Tournon da due 
Mandarini, come fí vedrà qui appreffo nel §. Teguente . Come dunque contro 
un'attcilatosi pubblico, c onorevole alia Santa Scde confeflato da lui ileflb, 
fi fà animo lo Scrittote d'ail'ermare, che l'lmperatore della Cina , Tecondo che 
vogliono i GeTuiti, hà dichiarati leciti i medefimi Riti ? 

Mà cosi conveniva, che dafie ad intendere per confcrmare maggiormente 
la voce TparTa dagli AvvcrTarj nella Corte di Roma contro i Gefuiti, che eifi 
pretendono, che l'lmperatore dclla Cina in quefia Caufa Ia faccia da Papa. 
Come fe foíTe il medefimo valerfi un Poftulatore nella Caufa diun Martire 
della dicliiarazione d'un Tiranno, che attefia aver data la Tcntenza di mcrte a 
un Servo di Dio in odio della lua Fede, acciò fi definifca , che è vero Mar- 
tire^ pratcndcrc, che il medefimo Tiranno la faccia da Papa. Ocomefe 
S. Girolamo ave lie riconofciuti per tanti Papi i Rabbini Ebrei, per efierfi íêr- 
vito della Ioro fpicgazione nclie frafi Ebraiche a fine di tradurre fedelmente la 
Sagra Scrittura , dove fi conticne la foftanza della nofira Fede. Quefia difiin- 
zione di farla dapapa nel definire gliArticoli della nofira Fede.ò da Interprete 
de' proprj Riti del paefe, che moftra di non conofcere I'Autore della Rifpofia, 
J'hanno efpreflàmente riconofciuta i due Mandarini Gentilij che cosl fi dichia- 

rarono 
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•rarono col Sig.Cardinal di Tournon,come corta negli Atti prodotti al num.9. 
}. 12. Et <verò etiamfi Nofler Magnus Imperator veflrx Rgligionis negotiis non fe 
immifceat, certum efl tamen , ilium pojj'e decidere , ac dejinire ea , qu$ fpectant 
ad dolirinam, & Confuetudines Sinici Imperii, cioé in chc forma ti prattichino, 
e con chc inccnzione. 

v Í. 
EQul vicne in acconcio di metter in chiaro un'altro equivoco,di cui íi fer- 

ve fpeíTo 1'Autore delia Rifpofta per render o liofi i Gefuiti,c confide 
in queflo vocabolo.^iti Cinefi,che hà diverlo fignificaco conforme Ia diverfità 
delle opinioni. I Geiuiti intendono per Riti Cinefi, quelli che effi giudicano 
firatticaríi de fado nclla Cina , e lòno appunto li dichiaraci ultimamente dali* 
mperatore delia Cina, non dillimili à i propofli alia fan. mem. di AlelTandro 

VII.c fucceQivãmente al prefente Pontefice ne'due loro copioli Sommarj deli' 
-anno 1703. e 1704.1 Contradittori intendono per Riti Cincii, quelli che etii 
giudicano veramente pratticarfi nella Cina , e fono appunto i medefimi che 
vanno inferiti ne' Quefiti dell'ultimo Decreto di Sua Santità. Or' egli è cofa 
evidente , che gli uni fono different!" dagli altri, anzi contradittorj.Per cagion 
d'efempio : Suppongono gli Avverfarj, che nell'ufo de Riti verfo i Defonti 
credono 1 Cinefi, che ícenda realmente alie Tabelle lo fpirito del Defonto, 
che qucllo riceva ed accetti,prefente,le obIazioni,e che da medefimi Defonti 
fi dimandino , e fi fperino felicita. Per il contrario atteíla I'lmperatore , che 
da' Cinefi non fi crede fcendere realmente lo Ipirito del Defonto, e che per 
confeguenza non accetti, prefente, Ie oblazioni,e che nulla fi fpera, ò fi chie- 
de in dette Cerimonie. II primo modo de' Riti 6 condannato nel Decreto j il 
fecondo non è ancor condannato,ed è quel!o,che difendono i Gefuiti. Da tut- 
to ciò può ogn'uno inferire quanto erroneamente,per non dire maliziofamen- 
te,fi fparga da Contradittori à modo di trionfo, che la prattica de' Gefuiti 
nella Cina fia fiara folennemente condannata.mentre i Riti Cinefi , Ia di cui 
prattica hanno (bfienuta fin'adelfo come vera,fono molto divcrfi,anzi contrarj 
a' Riti Cinefi condannati. 

Dall'ufo adunque equivoco di queílo Vocabolo nc derivano ancora le_t 
propofizioni, chc forma 1'Autore delia Riipofia contro i Gefuiti, cioè, che 
eífi lofiengono ancor'adeiTo dopo il Decreto i Riti condannati dal Papa,e per- 
ciò meritevoli di caíligo: Che à contemplazione dell'imperatorc delia Ciua, 
che definifee diverfamente, vogliono, che il Papa nvochi i fuoi Apoftolici 
Decreti: Che il fuggerire, che tà il P. Provanaper rimediodi non irritare 
maggiormente lo fdegno deH'Imperatore contro i Miffionarj, Ia permiflione 
de' Riti condannati, lia un parlare troppo ardito, ingiuriofo aí Vicario di Cri- 
fio, e degnodel rimprovero • Vadepojl me Satana ; ed altre fimili inez:e, ch« 
con feioglierfi 1'equivoco facilmente lvaniícono. I Gefuiti non follengono, ne 
ilP. Provana dimanda,chc fi permettanoi Riti condannati, mà quelliche 
vengono diverlãmente efpofli dall'impcratore delia Cina, Non vogliono , che 

à con- 



à contemplazione del rfiedefimo Imperatore per Iè fue dichiara2Íoni il Papa 
rivochi i fuoi Aportolici Decreti; núche attefa la diverfa fpoGzione dei Fatto 
dichiarata dall'Imperator delia Cina , come miglior interprete delle leggi ,e 
cerimonie del fuo império, permetta i Riti nella forma,che egli defcrive,qua- 
li per certo non fono per anco condannati per Idolatrici.anzi Su3 Santità oe 
hà commeflo attualmente 1'êfame alia Congregazione dei S.Qfficio. Giudichi 
adeílo ogni Uomo di fenno, fe il P.Provana merita perciò quel titolo onora- 
to: Vade p oft mc Sat ana , ò chi ne hà il Ggnificato di Avverfario. Ingiufta- 
mente dunque aferive l'Autore con si cavillofo equivoco a' Gefuiti tanti af- 
furdi, quanti ne contiene il fuo foglio . 

V I I. 
PASSA quindi l'Autore delia Rifporta à rigettare le rimortranze fatte dal 

Padre Provana nel fuo Mcmoriale delia perdita delia Crirtianità delia » 
Cina,fe non (i permettono i Riti dichiarati dall'Imperatore, rifpondendo , che 
non fará male alcuno, che fi fpianti quella Criflianità, ejfendoradicata in tame fu- 
perflizioni,e Idolatrie. M.i per mantenere quedo fuo conGglio deue prima 
provare , che i Riti pratticati de fado da' Cinefi Cano veramente quelli, che 
nell'ultimo Decreto fono llati dichiarati per fuperíliziofi, e Idolatrici; il che 
nou collando nè per definizione del Papa, come fí dará 1 divedere nelle Of- 
fervazioni fopra Ia Rifporta al fecondo Memoriale ; nè per evidenza di Terti- 
monj, contrariati fuffirientemente dalle attertazioni nuove deli' Imperatore, 
e di altri Vefcovi, e Vicarj Aporto! ici, non può in buona cofcienza far plâufo 
alio fpiantamento delia Crirtianiti Gineiè. OItrc di che 1'aífermare, che tutu 
la Crirtianità delia Cina,riconofciuta per fuadallaSede Apoftolica per piu di 
un Secolo Ca ftata radicata in tante fuperftizioni, e Idolatrie , è propoCzione , 
che oífen.le le pie orecchie de' buoni Cattolici, quafiche Dio poíTa permet- 
tere , che la fua Chiefa, àcui hà promeífa Ia fua continua aílirtenza: Et ecce 
ego vobifcum fum omnibus diebus ufque ad confumationem S/cculi: Matth. 28. 
20. rimangain errore per piiid'un Secolo col permettere prima tacitamen- 
te, e poi elpreífamente I'ldolatria per tanto tempo nella Crirtianità della_» 
Cina. 

Non G deVe però tralalciare fenza oflervazione particolare ciò, che afle- 
rifee l'Autore non fitlfiflere in fatto ciò , che C efpone nel Memoriale, cbe /e_? 
patenti di rejlare in Cina non ft diano dall'Imperatore a' MiJJionarj fe non coru> 
promeffa, egiuramento di uoler permettere 1 I{lti confueti deli' Império , poi- 
che feite Francefcani, ed un Domenicano fono reflati con patente libera fen- 
za promeffa, e giuramento, come è ben noto d Voflra Santitd. Cosi egli; Mà 
che le patenti non C diano fe non con quella condizione, corta dal Decreto 
deli'Imperatore inferito negli ultimiAtti di Pekino dei 17o6.fub go.dic fecun- 
da: Lun»,& fub die 17. Luna: tertic prefentati à Sua Santità. Anzi quel che_> 
fà rtupire, G è, che lo confefla efpreflamente il medefímo Autore, che nella 
Rifporta al fecondo Mcmoriale al §. Da quanto, cosi ícrive;: ll cafo era iu 
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teminis di precifa necejjità , mentre Vlmperatore detla Cina aveva dicbia- 
rato di non V'oler tolerare, che alcun Mijjionario contradicejfe à i R[ti della 
fua Setta, e perciò con publico Editto , ò fa Diploma chiam av a tutti i lor o al- 
ia Corte per ejjere interrogate fopra quejti Riti , lolendone di piii efgerc_j 
il giuramento di ofjervanza . tccu come iu un luogo nega ciò , che ncll'al- 
tro confefla. 

Che per tale fia fiata anchc l'elecuzione con tutti,comprendendovi anco- 
ra i Padri Francefcani, e Domenicani Pattella Monfignor della Chiefa Velco- 
vo di Pekino in una Jettera fcritta al P. Jartoux della Compagnia appunto fo- 
pra i dette fctte Padri Franceicani, della qual lettera fi conlerva Ia copia au- 
tentica dal Padre Provana: Cctterum non dubito , quin Imperator po[l publica- 
tam Regulam Excellentiffmi Patriarcbx fub data conditione Diploma fuum Mif- 
ftonariis dederit ob ejus animi exafperatienem ,ficut de facto ojtendit in partibus 
•xíujlralibus, ubi omnes quotquot illatn condicionem non acceptarunt, e Sinis 
amandavit. Ben è vero, che dopo d'averc 1 Padri Franceicani nccvuto il 
Diploma Imperiale con quella condizione, e promefla, fi pubblicò in lor no- 
me nella Cina, che non aueuanofatta quella promefla, al che forfi alluderà 
l'Antore delia Rilpoíla, quando dice,che ciò conlla à Sua Santità. Mà i Padri 
Jartoux, e Bouvet, che Havano prelènti, e fervivano d'Interpreti á dctti Pa- 
dri Franceicani, quando riceverono la patente attellarono con giuramento, 
che fu accettatada elfi quella condizione,il qual giuramento fu mandato daí 
medefirao Velcovo di Pekino a'Padri Franceicani, acciò proccdeffero cauta- 
mente nella materia de' Riti,come egli confefla nella lettera fopra citata. An- 

perche i fudetti due Padri Jartoux, e Bouvet fi lamentarono col P. Frà Mi- 
chele Fernandezjche era uno di loro,perche li negafle quello Fatto,rifponde il 
Padre Frà Alichele, di cui fi hà l'originale , giultificando i fuoi Compagoi da 
quella impoflura, come egli la chiama, di nou aver accettata la detta condi- 
zione, e promefla: Nunca emes dicho, que recevimos el Pidofin obligar nos 
à los intentos del l\egulo . Há opo di aflerire, che era parimente calunnia da 
dirli, che i detti padri Franceicani faceyano oflèrvare da' Chriliiani la Regola 
di Monfignor Patriarca, dopo di aver ricevuto il Diploma,foggiunge: Lo cier- 
to es,que defpues,que volvimos de Linçingcbeu no fe inovado nada ni en pro , ni 
en contra de lo quê al Regulo prometimos. Da quelii documenti potia infe- 
rire chi legge , le lulLlle in fatto J'aliertiva del Memoriale , ò la negativa di 
chi rilponde. 

VIII. 
RESTA per ultimo da ponderarfi, fe merita nota di troppa facilità, e fran- 

chrzza il P« Provana, come dice l'Autore della Rilpoila.per aver afleri- 
to n.l fuo Memoriale , che il Decreto del Papa fia quafi condizionato . Si dice 
quafi conditio nato , perche cosi li legge nel Memoriale , e non come lcriue 
1'Autore aflolutamentecondizionato. Da per ragionc della fua Ccnfura,che 
folamentc fopra il primo Articulo pag. 33. vi è la parucola í/,c uon altrove; 
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Si enim illis vocibus apuipracipuam Sinenfium Seflam, qua Littermrum nun- 
cupate nonnifi Calum corporeum, & vifibile vel quxdam Cali virtus eidem Ca- 
lo infita defignatur : quati che non poflano daríi propofizioni cquivalcnti alle 
condizionatecon alcre parcicole fcnza la condizionale Si. Anzi ancora con- 
tra quefta particola Si unica, com'egli credc , fi fcaglia,e vorrebbe efclu- 
derla dalla qualità di condizione, c chc facefle Ia figura di caufa , conforme íl 
Barbof. did. 364. num. 9. £' vero , che fi di ivi per regola,che la'condizio- 
nale Si quandoquc ponitur pro quia, prxcipuè quando ponitur f (per re ctrta^. 
Ma come prova egii chc if Fatto, di cui ivi íi parla , e fopra il quale cade_> 
la condizionale , fia certo ai Sotnmo Pontefice, che é il Giudice ? Ecco,per- 
che la decifionefu fatta auditis Partibus, eper confeguenza fopra una cofa chia- 
ra alGiudice. S'inganna però , perche Ia decilione fu facta dal Papa fopra il 
Diricto, e non fopra il Fatto, come hi dichiarato Sua Santiti , e fi vedri piii 
diffufamentc nelle Olfcrvazioni fopra la Rifpofta al fccondo Mcmoriale. II 
fatto dunque, che foggiace i quelta condizione , rimanendo indeciío dal Giu- 
dice: non può diríi certo apprclfo di iui, e in confeguenza non hi Iuogo la 
Re gola diBarbofa per efcludere in quell o cafo dalla particola Sit la ragione 
di vera condizione. . 

S'inganna di piu 1'Autore in credere, che quefla fia Púnica condizionale 
nel Decreto, elfendovi un'altra di maggior pefo , che abbraccia buona parte 
delia materia del Decreto fuper Art. 4.al $. Similiter pag. j<5. fi legge : Simi- 
liter nec per eadem pefponfa vetari quo minus erga Defunttos per agi pofmt alia, 
fi qua fint ,juxta earum Gentium mores, qua verc fupcrjtitiofa non fiat. Dalla 
qual rifpofta condizionale s'inferilce , che il Decreto non proibifce afloluta- 
mente tutte le Cerimonie Iblite a farfi nclla Cina a'Defonti, niacondizio- 
nalniente , fe fono quelle riferitc nc' quefiti, ma non gii fe fono alcre diver- 
le con difterenti circonllanze, che non abbiano del fuperfliziofo . 

Nè quedo fenfo quafi condizionale aíferito dal Memorialifta fi appoggia 
folamcnte nelle due riferite condizionali;mi anche nella forma del Decreto.e 
in altre particole,che equivagliono alle condizionali. Cosi luper Art. 4. che 
abbraccia infieme le Cerimonie,e Riti verfo Confufio, ed i Defonti al $. De- 
mum pag. 35.(1 legge: Demum ncc ejjc permittendum Chriflianis prof atas Obla- 
tiones ,j\[tus, &Cxremonias,prout in quxfitis relata funt; e poco appreflb; 
Jnxtà ea, qua in quxfitis propojita funt. Dove le due parcicole Prout &• Juxtd 
fanno un fenfo quaii condizionale; poiche eilendo relative alPantece.ience , e 
reftringendo la dilpofizione alle fole circoftanze prima riferite : Barbo . diet. 
196. num. 1. & 2., & diet. 187;nu.<j. & 1 $.rendono quelle fenfo: N an ti haono 
à permectere le dette Cerimonie fe fi fanno colle circoftanze dichiarate ne' 
quefiti.In quella guifa appunto,che nelle Propofizioni condannate dalla San- 
ta Sede proiit jacent, riconofcono i Teologi per virtu di quella claufola un 
fenfo quaii condizionale,cioè,che re ft a condannata quella propofizione íè è 
accompagnata da tutte le circoftanze,con le quaii è riferita, mà non gii fe le 
circoftanze faranno diverfe, poiche allora non fará foggecta alia Ceniura. 



J i 
Offer v azioni fopra la fyfpojla al fecondo Memoriale . 

I. 

A VENDO il I5. l'rovana fupplicato in queflo fecondo Meraorialc Sua San- 
tità, chc fi dcgnafle di dichiararc, fe dopo l'ultimo Decreto rimaneva 

dviogato quello di Alcflandro VII., ò pure quello fufliíleva ancora nel fuo vi. 
gore, come appunto ad una fimile iflanza del P. Polanco Domenicano fopra il 
Decreto d'lnnocenzo X. condannativo dc'Kiti Cineíi dichiarò Clemeute IX. 
che queflo fu ill (leva anche dopo il Decreto d'AIefiandro VII. permiflivo de' 
Riti Cineíi; rifponde i'Autore delia Riipolla dando il fuo Voto deciíivo, e fa- 
cendo egli il rcícritto à quello Memoriale fenza averne la commiflione , cioè, 
che dopo j1 Decreto delia Santità di Clemente XI. quello di Aleílandro VII. 
fuffifle nel Dogma, mà non nelfefecuzione. Queflo fuo Voto , ò referitto é ma- 
niteflamente contrario cosi ali'iftanza del P. Polanco nel 1659. fopra il De- 
creto d'lnnocenzo X , ut dignaretur declarare , an fubfiftat, & in fuo robore 
permancat prxccptum, & mandatam, ccco 1'efecuzione fubpeena e x com muni- 
cationis de obfervantia refponforum, come alia dichiarazione delia Sagra Con- 
gregazione approvata da Clemente IX., che fufliíleva non folamente in quan- 
to ai Dogma, mà ancora in quanto all' efecuzione ; fed omninb fecundam 
yuicftta &c. effe fervandum ut jacet, quemadmodum fervandum declaranit 
Decretam Sacrx Congregationis S. Officii latum it. Martii 1656. £ Ia ra- 
gione li è, perche quando Teíècuzione é conneífa col Dogma, per eflere il 
Dogma materia d'eiecuzione ,come quando fi proibifee alcuna azione per il- 
lecita, íè il Dogma fuflifle come vero , anche 1'efecuzione di quello deve fuf- 
íificre neceffariamente come immutabile . Cosi nel predetto calo avendo defi- 
nito Innocenzo X., che non era lecito , ne doveva permetteríi a'Crifliani ofle- 
rire Sacrificj nel Tempio di Confufio per ottencre felicita nel progrelfo delle 
lettere &c. e avendo proibito fotto precettocon pena di ícommunica 1'eferci- 
tare , ò permettere tali azioni come illecite, fe anche dopo il Decreto d'Alef- 
íandi o fufliíleva efler illecite quelle azioni, neceflariamente doveva fufliílcre 
la proibizione di efle fotto precctto , e penadi ícomunica. Siccome dunque 
fufliíleva iníieme , e il Decreto Innocenziano, e 1'AIeflandrino cosi nel Dog- 
ira , come ncll'efecuzione non per altro, fe non perche le azzioni definite per 
illecite, e proibite fotto preceito nel primo erano diverfe dalle azioni definite 
per lecite , e permelfe nel fccondo, cosi può fufljíiere il Decreto Clementino 
con l'Alefl'andrino e in quanto al Dogma, e in quanto all'ciecuzione ; per et 
fere le azioni proibite dal primo diverfe dalle permefle nell'aJtro, e in confe- 
juenza per non eflere fra fe coutrarj. 

I I. 
PRETENDE però 1'Autore delia Rifpoífa di aflegnare Ia difparità frà quelli 

due cafi, foileaendoj che feiamente U Decreto di ClementeXJ.fia deciíi- 
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vo, non cosl quello d'Aleflandro VII., di cui dubita ancora fe pui dirft De- 
creto , e che perciò non abbia luogo la dichiarazione pretela per il Decreto 
Aleífandrino rifpetto ai Clementino, (I come vi era per il Decreto Innocen- 
ziano rifpetto aH'AIelfandrino,per effere amendue provifionaIi,e non decifivi, 
per provare, che quello di AlclTandro VII. non fia decifivo , come quello di 
Clemente XI. aíTegna varie differenze trà l'uno, e 1'altro Decreto . Avanti 
però di efaminarle conviene prima metter in chiaro fopra che cada la decifio- 
ne , 6 definizione del prefentc Ponteficc. 

La materia deH'ultimo Decreto pltre 1'Editto di Monfignor Maigrot, c 
la narrativa, che lo precede, 6 divifa in trè parti . Nella prima fi contengono i 
Qyefiti, ò Dubbj fopra i Riti Cinefi ivi propofti: nella fcconda Ic rifpofie 
date dalla Sagra Congregazione del S. Offizio a' medefimi Quefiti j e nella 
terza, & ultima, che propriamente fi chiama Decreto, I'approvazionc, ò con- 
fermazione del Papa , col precetto dell'efecuzione . La prima parte fpetta al 
Fatto ; la fcconda al Diritto; c la terza all'ultima deciíionc , ò definizione 
del Sommo Ponteficc. Or che la decifione , ò approvazione del Papa, come 
anche il precetto per l'cfecuzione cada folamente fopra 1c rifpofie,che fpetta- 
no al Diritto, e non fopra i Quefiti, che fpettano al Fatto , non fe ne può du- 
bitare atteíé le parole del medefimo Decreto al foglio 39. e 40, l\efponfafu- 
pradifta &c. confrmxvit, & approbavit; ecco la decifione fopra Ie Rilpofie, 
che fpettano al Diritto: l{efponfa bujufmodi ab omnibus ,& fingulis &c.fub 
panis canonicis ca ,quadecet obedientia obfervari curent, ecco la materia del 
precetto , che cade parimente fopra le rifpofie ; e non vi è una parola fola ncl 
fuddetto Decreto, che qualifichi i Quefiti, che fpettano al Fatto per veri; 
ficchè non può dirfi il Decreto di Clemente XI. decifivo del Fatto , mà fola- 
mente del Diritto. 

Anzi tanto ó vero, che non fia decifo, ò definito il fatto, che il fofienere 
il contrario , con ípacciare per Dogmi, ò Articoli di Fede i Fatti èfpofti ne 
Quefiti, come fi Iludia 1'Autore delia Rifpofta d'infinuare quafi ad ogni pagi- 
na delia fua Scrittura , meriterebbe la cenfuradi Contradittore delia diffini- 
zione Pontifícia, e foggiaccrcbbc alie pene minacciate contro i Trafgrellori 
del medefimo Decreto. Poiche eflendofi fatto il Quefito fopra 1'Articolo 3. 
allapag. 28. lê fi doveva approvare, ò nò, quclla particola deli'Editto di 
Monfig. di Maigrot: Quxfita fuper Capitibus inter hujufce Mifjionis Operários 
eontroverfis Summo Pontifici <Alexandri Vil. propoftta multis in rebus non ejfe 
•verídica declaratnus . La Sagra Congregazione alfol. 37. giudicò di nomil- 
pondere , dando per ragione , che Sedes ^Ipofiolica in Controverfiis Sinicis nun- 
qu.im fuper expofitorum bujufmodi veritate, feu falfitate pronunciare conftevit: 
la qual rifpofia delia Sagra Congregazione à fiata con definizione deciiiva ap- 
provata da SuaSantità nell'approvazione generate : RefponfaJUpradifla &c. 
approbavit: e (é ne ingiunge 1'olfcrvanza anche di quefia , come delle altre 
lotto le pene canoniche : Refponfa bujufmodi obfervari curent. 

Or íè nell'ultimo Decreto folie definito il Fatto qual Dogma di Fede, 
b 2 come 
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come và fuppônendo nel fuô Difcoríò J'Autore del!<t Riípoda ,'cioé che verá- 
Snente fi prattichino nella Gina i Riti nella fornia defcritta ne quefiti non fuílx- 
ilerebbe Ja verità delia Rrfpofía délla Sagra Congregazione approvata dal Pa- 
j>a, che Sedes ^fpoflolica in Controverftis Sinicis nunqudm foper Expofitorum ve- 
ritate ,feu faljitate pronunciar c confuevit, poichc in quelto calo pronunciareb- 
bc fopra la verità de' Ratti cfpoíti nell'uleimo Decreto , e infíeme pronuncia- 
jcbbe fopra Ja falfità de' Fatti efpolli ad Aleflandro VII. per efler molti di 
queíiicontradittorjaiprimi,e pcrciò la verità definita ne' primi, una defi- 
nizionc ncceflaria delia falfità de'Secondi,onde verrebbe ad eííere confcrmata, 
e definita la particola dell'Editto di Monfig.Maigroc contro la mente efprefla 
delia Sagra Congregazione , e dei Papa. Deve dunque 1'Autore delia Rifpo- 
flaguardarfi molto bene , die in vol ere tanto ampliare Ia materia delia deci- 
ilonc dell'ultimo Decreto, per far credere, che fia decifo anche il Fatto , c 
che quanto vien efpofione Quefiti fiano tanti Articoh di Fede, non urti nello 
Scoglio di Contradittore delia medefíma decifione , ed incorra nelle pene ivi 
fulminate contro i Trafgreflorx. 

1 1 1 

CUE poi tqtto Pintento dell'Autore nella fua Rifpofia fia veramente di ío- 
'enere la decifione dei Fatto oltre 1'eíTer ciò manifefio dalle ofTervazioni 

facte alia fua Rifpofta dei primo Memoriale , dove condanna i Gefuiti di Con- 
tradittori dei Pontifício Decreto per foflenere i Fatti a lor modo ; nella pre- 
fente rifpofia 0 dà piu chiaramête a conofcere con le varie ragioni di differêza, 
che adduce trà il Decreco AlclTandrino, & il Clementino, per quindi dedurre, 
che non può fuífiftere il Decreto d'Alcflandro VII. dopo quello di Clementi 
XI. ficcome per dichiarazione di Clem. IX. poteva fufliltere quello d'lnno- 
«enzo X.dopo 1'altro d'AIefs.VII.Ie quali ragioni diíferenziali ò fí portano per 
provai e la decifione dei Fatto, ò à nulla fervono per Pintento dell'Autore . 

La prima difièrcnza fi è, che i Quefiti propofii ad Aleflandro VII. furo- 
■o fatti folamente da una delle Parti, dove che nel prelènte Decreto furono 
formati dalla Sagra Congregazione del S. Offizio , c dopod'aver uditi non fo- 
lamente i Teoltgi, e Qualificatori del S. Offizio , ntà ancora li PP. France fio 
}joel, c Gafparo Caftner Procuratori delia Compagnia . Queila difíèrenza però 
oltre 1'effer fpettante fofamente al Fatto , non lutfiíle nel Fatto , nè prova 
1'intcnto dell'Autore. Non fufiifle nel Fatto primieramente perche le pro- 
pofie fatte ad Aleflandro VII. furono ammelfe dalla Sagra Congregazione dei 
5. O.Bzio , dopo aver udita la Parte contraria, come coita dalla narrativa dei 
xne lefimo Decreto, dove , dopo d'eflerfi riferiti i quefiti propolli ad Innocen- 
z> X. con le rifoluzioni delia Sagra Cong--egíZione, fi foggiunge ; Cuter km 
cum Wi'lioitarii Societatis ]efU in pradido t{egno tunc temporis auditi nanfuerint 
anno elapfò t eide/a Sacra Congregationis pradida qnxjita propofuere. Dun- 
que i Quefiti lotto Aleflandro VII. forono ammefíi dalla Sagra Congrcgazia-, 

dopo aver udtte amcnduc Ic parti« 



Secondo, perche dalla narrativa deli'ultimo Decreto non cofia, che nel 
formarfi i Quefiti v'intervenifl'ero i PP. Francefco Noel, e Gafparo Gartner, 
come aflerilce 1'Autorc , mà bensl Monfignor delia Leonefla, c l'Editto di 
Monfignor di Maigrot,fopra il quale fi formarono i dctti queiiti, come fi leg- 
ge alia pag. u. Vtque opportuna quxfita proponerentur, & defafti circum- 
ftantiis probè confiaret Sanctitas Sua juffit adejfe P. Joanrtem Francifcum a Leo- 
nijj'a Epifcopum Beritenfem ,cpoco appreflb: E formata fuerunt quxfita fupcr 
untquoque ex feptem articulis edicii Domini Maigrot Vicarii uípojiolici; e tucco 
ciò awennc lotto la fan: mem: d'innocenzo XU. nel 1699., quando non erano 
ancora venuti dalla Cinai dctti Procurator!, come li comprova anchc dall' 
efordio del Decreto pag. 39Sanctitas Sua pojiquàm in pluribus Congregatio- 
nibus coram fe habit is ab ipfo Pontificatus fui primórdio fiper prxmilfis quafttis 
Tbeologorum, ac Qualificatorum Votis ad id à fan: mem: Innoccntio XII. deputa- 
torum fententiasexceperat: poiche ie fin dal principio del Pontificato di Sua 
Santiti furono fopra 1 detti Quefiti uditi 1 Teologi, a' quali fi fogliono dare 
i quefiti già fatti, acciò diano il loro parere Tolamente circa il Diritto: 
ne Segue, che erano formati fin d' allora, e per conleguenza molto 
avanti la venuta de' predetti Procuratori della Compagnia, che non.-» 
giunfero i Roma fe non verfo il principio del 1703. Anzi tanto è ciò vero, 
che anche prima che giungeífero à Roma i detti Procuratori dellaGompagnia 
i Gefuiti avendo avuto notizia ertragiudiziale de'quefiti cõporti fin dal 1699. 
nella Congregazione particolare deputata fenza veruna loro partecipazione, 
c che fi volcvano fupporre i Fatti de'Quefiti per veri fenz'altra dilcuflione, 
ò efame di elfi ; non celfarono mai di continovamente, e con la Voce, e co' 
loro Scritti riclamqre, e proteflare della falfità de' medefimi, e piu volte 
fupplicarono la Santità di Noítro Signore, che fi compiacefle ordinare , che 
prima d'ogni altra çofa fi efaminaífero detti Fatti,chiamando anche in contra- 
dittorio le Parti, come fi practica in fimili cafi dal Tribunale della Sagra Ro- 
ta, parendo quefio l'unico mezzo per rinvenire con certezza la verità de'Fat- 
ti; E 1'iUefTa premurola inflanza fecero piu volte i fudctti due Procuratori, 
mi lenza frutto, e nè gli uni, nè gli altri furono degni d'efler mai efauditi. Si 
profegul dunque la Caufa fempre col fupporto de' Fatti prima rtabiliti da una 
lòladelle Parti nel 1699. fenza ne pure trattarfi in piena Congregazione dj 
ciaminarfi la Validita de nuovi Documenti prodotti da' medelimi Procura- 
rori per contrariare il Fatto . E in quefto fenfo Tolamente fi può intendere la 
narratiua dei Decreto ^íuditis Partibus, come nel titolo delle RiTpofte, ò nel 
Decreto tpodqudm dcmàm quidquid in ejufmodi tontroverfiis PP. Francifcus 
Noel, & Gafpar Caflner Societatis )efu Procurators, & Miffionarii ^íoofiolici 
ejufdem Fegni deduccrc potuerunt, feu voluerunt, audiverat: Rçfponfa fupra- 
dicla &c. cioè avanti di darfi l'ultima decifione del Diricto fopra le Riípoíte, 
mi «on già avanti di formare i quefiti fopra il Fatto.Che fe nel titolo de que- 
fiti fi afferraa di c0j :poft longutn jurium bincindè dcdullorum examen confecia, 
ciò ú deve intendcrc foiamèce de'documcti piu antichi, quali Tono gl'lftorici, 
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n Ie relation! citate nell'efpofizione de' detti queGti, c non de' nuovi portati 
dopò da fudetti Procurator! delia Compagnia. 

Terzo, finalmente non fuífifie nel fatto PaflTerta diíferenza,perche Ia me- 
deíima circofianza d'efler uditi i Voti de' Teologi, e Qualificatori, intervcnne 
anche nel Decreto d'AIeifandro VII. come fi legge nel $.Cxterum: ibi — Ea- 
dem Sacra Congregado auditis Qualificatorum Vods in fequentem fententiam re- 
fpondit. Oltre che i Voti de Teologi, e Qualificatori U ricercano per decide- 
re il Diritto, c non il Fatto, non potendo quelli íapcre ciò , che íi fa nelli » 
Cina, fe non per relazione altrui. Onde da quefii trè capi s'inferilce non fufi. 
fifierc in fatto i'afierta diíferenza dell'Autore delia Riípolla. 

Che poi Ia predetta diíferenza ; quando fulfiíleífe in fatto, non provereb- 
be 1'intento dell'Autore íi moftra, perche ancorche la medeíima diíferenza in- 
terveniífe fenza dubbio nel decreto d'lnnocenzo X., in cui i quefiti furono 
fatti da una Parte fola fenza eífer udita 1'altra, come cofia dal Paragrafo cita- 
to del Decreto Aleífandrino. E benche dopò il Decreto d'AIeifandro Vll.foí- 
fero uditi anche i Miflionarj delia Compagnia,e perciò fi verificaífe,che allora 
foflero fiate udite amendue Ie Parti,con tutto ciò quefia diíferenza nõ ritraífe 
Ia Sagra Congregazione dal dichiarare,che dopò il Decreto d'Aleirandro VII. 
foífifieva anco il Decreto d'lnnocenzo X., e che doveva oífervarfi ud jacet, 
per confeguenza legittima ne Ia medeíima diíferenza aíferta dall'Autore trà il 
Decreto Aleífandrino, e Clementino farebbe baftante,quando vi folfe , ad im- 
pedire una fimile Dichiarazione per il Decreto d'AIeifandro VII. dopò quel- 
le di Clemente XI. Tanto piu, perche quello d'AIeifandro VII. emanò dopò 
efler udite amendue 1c Parti. 

I V. 

AQVELLO poi che aggiunge 1'Autore delia Rifpofia,che dopò sl Iunga 
dilcullione dell'afíare,dopò tante prove addotte in tanti Sommarj, e_> 

Scntture eCbitc a Sua Santità da Gefuiti, non elfendoíi provato da clfj il Fat • 
to efpofio ad Alelfandro, non fi può piú rimettere in campo il di lui Decreto, 
íòtto colore che non fia decifo il Fatto ; Si rifponde,che tutte le fudette tefti- 
monianze addotte da Gefuiti farebbero fiate forfi fufficienciífime a provare.* 
concludentemente Ia verità dei Fatto efpofio ad Alelfandro, fe fi folie degnata 
la SagraCongregazione di venire aIPefame,e dilcuílione dei Fatto dopò i nuo- 
vi Documenti, alcoltando in Contradittorio anche le Parti. Mi non eífen- 
dofi mai venuto a quefio efame in Contradittorio, non può dirfi, che i Gefuiti 
co i loro documenti non abbiano provato il fatto efpofio ad Aleífandro.OItre 
che fi poteva fare la medeíima oppofizione con maggior ragione nel tempo 
di Clemente IX.aI P. Polanco , che non avendo egli provato il Fatto efpofio 
da' fuoi ad Jnnocenzo X. nè portati nuovi Documenti,non poteva piu rimet- 
tere in Campo il luo Decrcto,acciò fofse dichiarato ancora fuflifiente. E pure 
allora non fi fece alcun cafo di quefia oppofizione per coníernwre il Decreto 
Innoccnziano. Che 



/or 
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Che fc con quedo difeorfo pretende 1'Autorc d'infinuare, die i Fatti efi. 
podi nell'ultimo Decreto fiano parfi alia Sagra Congregazione piCi probabili, 
che i Fatti cfpodi ad AIeísandro,non oiUnte tante tedimoaianze addotte da 
Gefuiti in favorc delia loro opinione ; Benche queda maggior probability nô 
abbia luogo nel nodro cafo,tncntre noa fi eíàminò nella Sagra Congregazio- 
ne la verità de'Fatti, dopò i nuovi documenti,nià folamente la decifione de' 
quefiti già forniati, e la maggior probability non rifulti,fe non dall'efame di 
tutti i fondamcnti d'amendue le Parti. Con tutto ciò ancorche fi concedefse 
una tal maggior probability de' Fatti contrarj,ne per quedo fi renderebbe ir- 
ragionevole l'idanza del P.Provana.Poiche anche al tempo d'Alefsandro VII. 
dopò aver udite le propolte d'amendue le Parti; parve piu probabile alia Sa- 
gra Congregazione d'allora la verità de' Fatti efipodi da Gefuiti,altrimenti nõ 
farebbero dati ammefsi pet formarne fopra i medefimi la decifione, dopò aver 
udita l'efpofizione contraria fatta fotto InnocenzoX. H pure non odante_* 
queda maggior probability de' Fatti eípodi ad Aledandro,giudicò col parere 
delia Sagra Congregazione Clemente IX.,che infieme fufsideva 1'ofservanza 
del Decreto d'Innoccnzo X. Non odante dunque la fuppoda maggior proba- 
bility de'Fatti efpodi a Clemente XI.può fimilmente fofsidere il Decreto 
d'Alefsandro VII. 

_ 
V. 

MERITA però maggior riflefsione un'altra diiTerenza afsegnata dall'Au- 
toredella Rifpolta trà l'uno,e l'altro Decreto,cioè che quello d'Alefi. 

láudi o VII. non Jia decifivo delia Controverfia,mi bensl quello delprefcnte Pon- 
tefice ; Ia qual propofizione cod afibluta, fc non fi modifica con qualche_* 
fpiegazione piii moderata , pare íòggetta alia Cenfura di poco rifpetto all' 
Autorità Pontifícia. Poiche ò egli 1'intende in quantcr alia Controverfia del 
Diritto, ò in quanto alia Controverfia del Fatto . Ss del Fatto s'oppone alia 
dichiarazione delia Sagra Congregazione approvata da Sua Santità, che la_* 
Santa Sede non hà mai definita la verità del Fatto;c in quedo fenfo ne il De- 
creto AIeflandrino,ne il Clementino é decifivo. Se 1'intende per la Contro- 
verfia del Diritto , s'oppone parimente alia medefima Dichiarazione dell !__* 
Sagra Congregazione,e di Sua Santità, cioè che ^{poftolica Sedes in ejufmodi 
Controverts Sinenftbus ad ea, qua ftbi pro tempore , tametfi diverfimodè, expo- 
fit a fuerunt , refponfa Veritatis femper dare confuevit, cioè delia verità, che fi 
riconofcc da' Cattolici nel Vicario di Ci ido, quando pronunzia in fimiglian- 
ti materic. Avcndo dunque Aleífandro VII. pronunziato la fentenza fopra 1c 
Rifpode delia Sagra Congregazione in materia de' Riti Cinefi colle medefi- 
meFormoIc, con lequalihà pronunziato il prefente Pontefice : Prxfata re- 
fponfa, & refolutiones approbavit, come avrà ardire l'Autore di aflerire, ò che 
il Decreto d'Aleflandro VII. non fia decifivo nel Diritto, ò che quello di Cle- 
mente XI. fia decifivo nel Fatto contro la fua medefimà Decifione. 

Dal chc fi prende argomento di cosi difcorrere in difefa deli'iltanza di que. 



fio fecondo Memoriale del P.Provana impugaato dall'Avverfario. Ancorche 
Innocenzo X.ncJ fuo Decreto non pronunciaflè eipreflamente fopra il Dirit- 
to,poiche non vi li legge confirmavit,ò approbavit, mà iolamente ne ing/on- 
geifeJ'efecuzione: SanM/Jimus Dominns Hojier t> cfubpxna excommunicatio- 
ns latx fententix diftrittcprcccipiendo mandavit 3 quatenàs prxfata refponfa, & 
rtfolutiones diligenter obfervent, ancorche il luo Decreto tulle efpreiiamente 
provilionale: donee S anil it as Sua, Del Sandia Sedes ^fpojlolica aliud ordinate- 
rit. E peril contrario Aleilandro VII. pronunzialTe eipreflamente lopra il 
Diritto,neIla medefima forma,che il prelente Pontefice refponfa , &refo- 
lutiones approbavit, e il i'uo Decreto non fofle provilionale , non eflendovi 
particola alcuna efprelfiva di ciò, come in quello d'lnnocenzo ; con tutto ciò 
Clemente IX.col parere delia Sagra Congregazione dichiarò fufliílere in- 
fíeme anche in quanto all'elecuzione 1'uno, e fultro Decreto , come fi è mo- 
Ilrato di fopra nell'Oflervazione prima fopra quello fecondo Memoriale $. i. 
Qyanto piu dunque è di ragione, che li dichiari foiliftere il Decreto Aleffan- 
drino infieme col Clementino,non fofamente in quanto al Dogma, mà anche 
ia quanto all'efscuzione per eflere tanto 1'uno; come l'altro decifivo del Di- 
titto , e niun di loro decifivo del fatto , ne provilionale. 

V I. 

FA' però ogni sforzo l'Autore della Rifpofla per dare ad intendere.chc il 
Decreto di Clemente X-I. fia decifivo del Fatto, al che vanno à batterc 

tutte Ie efagerazioni replicate in quefta fua rifpofla. É benche per conuincer- 
lo di falfità balti la Dichiarazione contraria già addotta della SagraCongrc- 
gazione ,e di Sua Santità,e le ragioni di fopra riferite^on tutto ciò per di- 
fendere adelfo non piu il Memoriale del P.Provana, mà la medefima Dichia- 
razione della Sagra Congregazione convienc ribattere le ifianze fatte da efso 
contro una tale Delinizione Pontifícia. 

La prima fi è , che ncll'ultimo Decreto è preceduta una rigorofa.e Iun- 
ga difcuflione del Fatto per molti anni, con efaminarfene lecircoflanze, e i 
fondamenti fotto due Pontetici ,adducendo per prova di ciò i telli delia nar- 
rativa del medefimo Decreto, il che non fi leggc, che feguifse nel formarfi il 
Decreto d'Aleifandro VII. A che fervivano dunque tante dilcuflioni, tanti 
efami, tante Congregazioni fopra il Fatto,fe quello non rimanefse deciíò ? 

Si rifponde però in primo Juogo,che ancorche nel Decreto d'Alefsan- 
dro non fi leggano efprelli tanti eíàmi fopra la verità del Fatto, fi deve però 
afsolutamente fupporre,che ne precedefsero molti,non efsendo credibile del- 
ia prudentifsima condotta, con cufifi governa la Sagra Congregazione cosl 
de' Propaganda,come del S.Offizio,che ammettefse le relazioni fatte allora_» 
da Gefuitijfenza maturamente efaminarle,malfime efsendo llate rapprefentate 
pochi anni avanti lotto Innocenzo X.relazioni di que' Riti del tutto contra- 
ric.E in fatti fi radunarono piu di venti volte leCongregazioai cosl di Propa- 



ganda , come del S. Offizio per la difcullione di quella Controverila , come 
coifará dagli Atti delle medefime Gongregazioni. 

Si rifponde in fecondo luogo, che per la rifoluzione di qúeíFalttftiò De- 
creto era neceflaria molco maggiore dilculfione , che nel tempo di Alelfandro 
VII., poiche l'intenzione , e propolfa degrAvverfarj in tempo di quclii due 
ultimi Pontificati era,che 11 condannail'ero alfolutamente i Rici Ginefi , fenza 
fardillinzione trà il Fatto,e il Diritto per troncare una volta la radice à tan- 
tc difcordie trà Miflionarj delia Gina . E in fatti cflendo (fato propolfo ad In- 
nocenzo XII.ua limil Decreto alíoluto,poiche l'approvazione d'un tal Decre- 
to íenza certezza,ò evidenza de' Fatti incontrava multo gravi difficoltà , con- 
venne fpender inolto tempo nella difcullione di quelfo punto . E che queda 
veramente fofle la caufa di tante difcuífiooi , di tanti efami,e di tante Gon- 
gregazioni , 11 raccoglie dalle parole medefime dei Pontiricio Decreto : ficf- 
ponfa fupradiãa, qux in aliis preecedentibus Congregationibus (imilitèr coram* 
Sànctitate Sua habit is dià multumque difcujja , ac mature exarninata fuerunt: 
Sicche Ia materia di si lunga difcullione non furono i Fatti de' queíiti, mà le 
rifpolte fopra i queíiti, le li dovevano concepire in forma a (To hit a, ò pure_» 
in forma refpettiva , e relativa a'queíiti. Finche conofcendofi dopò si lun- 
ga difcullione non poter fufliltere una tale forma alíoluta (ènza 1'evidenza de 
fatti malfime dopò d'eiTerfi prefentati i documenti contra j portati dalla CiT 

na da Procuratori delia Compagnia, fii giudicato dalla Sagra Congrega- 
zionc , e da Sua Santità di terminate la caufa con rifol vere i dubb; de Queíi- 
ti già avanti liabiliti nella forma, che íi era pratticata altre volte lotto gli al- 
tri Pontetici, cioè -- juxtà ea, qua in qitccfttis propofita funt, come 11 legge fu- 
per Articulo 4. 5. Dcmum,e non nella forma alfoluta , come 11 era fortnata_> 
l'ldea lotto Innocenzo XII. 

Laíècondaillanaadell'Oppolitore líè,chcil Decreto di ClementeXI. 
è il fine ultimo delia caufa, e per confeguenza il folo deciOvo ad efclufione 
degli altii fondandofi in quelle parole alia pag. gS. t{ecdubitandum fit illos 
finita jàm Caufa &c. Alà una tale illanza non richiede altra rifpolfa , le non 
quella inlinuata dal Papa al P. Provana,quando prefentò a' piedi di Sua Santi- 
tà gli ultimi documenti dell'Imperatore delia Cina,cioè che come crano do- 
cumenti polleriori al Decreto del 1704.,dovevano efaminarli,conic in fatti hi 
Sua Santità ordinato, che llano efaminati dalla Sagra Congregazione del S. 
Offizio. Onde il fenlo di quelle parole finita jam Caujazltro non può there 
fe non che allora quando fá fatto il Decreto era terminata la caufa rifpetto a* 
documenti, e alle prove portate fino à quel tempo dall'una,e I'altra Parte per 
decidere il Diritto , mà non già ad altri documenti nuovi , phe poteflcro 
dopò íòpravenire fopra il Fatto . Molto piu che quella caufa delia Gina non 
può dirfi finita in quanto al Fatto , non eifendovi fentenza alcuna fopra il me- 
defimo Facto • 

c Vir. 



NEL fine di queda rifpoda al fecondo Memoriale del P.Provana chiede il 
Procuratore del Sig.Cardinale di Tournon la côfcrma del fuo Decreto, 

come uniforme à quello di Sua. Santità. Le diffêreoze però riconofciuce trà 
1'uno, c Paltro fouo già date rapprefentate al Papa in altra Scrittura latina 
per parte delia Compagnia,onde non è neceirario farne qui la ripetizione. So- 
lamente íi accennaqui la piúeflenziale, che fola bafla per efcludere 1'idanza 
dei detto Prccuratore,ed è,che volendofi confermare il Decreto del Sig.Car- 
dinale di Tournon, convcrrà, che il prefente Pontefice rivochi due particole 
delia fua Pontifícia decifione, alie quali è contrario il Decreto dei Sig. Cardi- 
nal •. La prima 0 è, che il Sig» Cardin. di Tournon aflblutamente proibifee 
qu ilíivoglia culto ufato da Cinefi verfo le loro Tabelle: Hegativè quoad ufum 
TabeUarum defunttorum Progenitor um juxtà morem Sinicum.. All'oppollo il 
Decreto dei Papa fuper Articulo 5. pag. 37. permette in ajcun cafo Pufo del- 
le dette Tabelle : quo verá ad Tabellas folo defuntti nomine inferiptas tolerari 
pojfe illarum ufum feclufo fcandalo &c, Ec fuper Articulo 4. pag. 36. permet- 
te alcune ceremonie ulate da Cinefi verfo i loro Progenitori defomi: Simi- 
liter necper eadem refponfa vetari quo minus erga defunttos per agi poffmtjuxta 
earumgèntium mores, qux verè fuperftitiofa non funt &c. Conlideri adeilb 
ogni Uomo di lenno fe iono compatibili infieme quede due forti di Decifioni; 
la prima dclle quali eflendo indefinita , e negative concepta , vim babet uni- 
verfalis. Barbof. Axiom. 123. num. s.e perciò corriíponde al termine Nullus, 
e la feconda ellendo affermativa col termine ^íliquis, di neceditl vengpno. aJ. 
eífere contradittorie frà fe conforme le regole de'Logici,. 

II fecondo punto in cui il Decreto dei Sig. Cardinal di Turnon fi oppone 
à quello di Sua Santità , fi è, che quello è decifivo fenza diftinzione trà il Fac- 
to, e il Diritto , poiche aflblutamente definifee con formola generate indefi- 
nita , che comprende tanto il Fatto*quanto il Diritto : Negativè quoad ufum 
Tabellarum DefunClorum. Progenitor umjuxta morem Sinicum : Item negative fi 
interrogentur an Xan Ti, vel Tien fint Gbriflianorum verus Deus: Non potenio 
fuiiidere Ia detta condanna aíToIuta , e indcfinitay«*fd morem Sinicum , cosi 
ne Riti verfo i Defònti, come ne' Vocaboli fenza una fuppoiizjone aflbluta, 
e decifiva ,che qualunque prattica de'Cinefi cosi nell'uno, come neil'altro 
punto infallibilmente vadi annefla con circofianze fuperftiziofe , per le quali 
folamente è condannabile come illecita , e fuperdiziofa Volendofi dunque 
confermare dalla Sede Apodolica un tal Decreto è neceflario , che il Papa 
parimente rivochi quella parte dei fuo Pontifício Decreto, dove definifee, 
che la Sede Apodolica nelle Controverfie Cinefi nunquam fuper bujufnodi 
veritatt ,aut falfitate pronunciare confuevit.. Or conlideri il Procuratore dei 
Sig. Cardinal di Turn jn , fe pifi convenevole fia il foftenere la verità degli 
Oracoli dei Vicario di Crido, ò lfr difpofizioni dei fuo Legato Apoftolico», 
quando non poflano fuifidere adie me .. 

Non 
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Non fí pretende però con quelto di condannare la condotta dei Sig.Car- 

dlnale,anzi non deve rccar meraviglia, che procedelfe in quella forma nel fuo 
Decreto. Poiche giungcndogli alia Cina la notizia dal íuo Procuratore,come 
è probabile, che alli 20. di Novemhre 1704. íi era decifa la caufa delia Gina 
con condannaríi i Riti Cineli lenza eíTergh Ipecificato il modo , e fenza eífer- 
gli mandato il Decreto Romano, come egli fteflò confefsò ai P. Gerbiglion 
Gefuita inPekino nel primo di Luglio dei 1706. Prxtereà bac occaftone te 
moneo , tnihi conflare , quod illte Contriver fix circà Hit us Sinicesjam Hgm* de- 
ciftfuerunt, Decretumque de iis datum fuerit 20. Kovembris 1704. eliamfi 
nondum [ciam quid in illo Lecrcto contineatur ; come li legge nel Diário di 
Pekino autentico pag. 225. Anzi e notoà Sua Santità , che quando il Sig. 
Cardinale publico la liia Regola non era ancora ulcito d'Europa il Decreto 
Romano , che íc gli mandava . Onde avendo egli quella femplice notizia ,& 
eflendogli noto, come à Conlultore del S. Õffizio , che antecedentemente 
fotto Innoccnzo XII. fú liefo il Decreto contro i Riti Cinefj in forma afso- 
luta fenza diíhnzione dei Diritto dal Fatto, e fapendo che quando íi parti da 
Roma íi trattava delPapprovazione di quello Decreto nella Congregazione 
del S. Offizio con grande impegno de' Contradittori, prudentemente pensò, 
cheil Decreto emanato nel 1704. contro i Riti foífe il medeíimo , che íi era 
propofio fotto Innoccnao XII., e fondato su quella veriíimil credenza veden- 
doíi aflretto à publicare Ia lua regola per le interrogazioni, che doveva fare 
1'Imperatore delia Cina i tutti i Miflionarj, giudicò di conformaria à tenore 
dei Decreto propoflo fotto Innocenzo XII. Nè 0 può altrimenti giudicare 
delia fomma prudcnza dei Sig. Cardinale, poiche íè avelfe veduto il Decreto 
dei 1704., averebbe lenza dubbio regolato il fuo alia norma di quello . Anzi 
è credibile ,che quando gli fará giunto il Decreto Romano , nel publicarlo 
averà dichiarato iníieme, che ceifava PolTervazione dei fuo, fapendo egli 
molto bene, che Ordinata Inferior um non funt fervanúa, quando contrariantur 
Crdinatis à Superiore. Bald. Conf. 131. Demúm anno Jib. 4. £ quando anche 
il luo non folie contrario , averà con tutto ciò rivocata ogni obligazione di 
olíervarlo , ricordcvole di quella regola : Inferior nonfe ingerat, ubi major 
nanus appofuit, de qua DD. in cap. utl debttus de Appellat. & in cap. cum 
Inferior de Majorat. Hl Obcdientia. 

Offervazioni fopra la Hjfpofla al terzo Memorialc . 

I. 
NELLA Rifpolla à quefio terzo Memoriale,che altro non contiene,fe noa 

un rillretto de'due primi,ful principio torna di nuovo l'Autore à decla- 
mare contro le Dichiarazionidell'Imperatore , che fembrano eifer per lui la 
pietradi Jcandalo , in cui inciampa quafi ad ogni pagina delia fua Scrittura. 
Qui ripete un'altra volta, che egli non è Giudice competente in quelle mate- 
rie , e che quello giudizio appartiene unicamente al Sommo Pontefice . An- 

c 1 corche 



corchc 1 qaefii fuoí riniprovcri fi fia abbaihnzi fodisfatto nclle Oifervazioni 
in difefa del primo Memorialc, fi permctta,che qui fi aggiunga una nuova Of- 
l.crvazione per render piii nianifefto l'inganno dell'Autore, e de'fuoi Aderêtié 

In quelia Controverfia de' Rici Cinefi fi concraita da due Parti collicigã- 
ti, fe nelie Cerimonie folite ad ufarfi da Cinefi à Confuíio , e à loro Defonti 
v'intcrvengono Sagrifizj, Tempj, Altari, Preghierc Hic. per loro inllituzio- 
ne . Sc per íl nome di Tien intendono i Cinefi il folo Cielo materials, ò anche 
abbia appreffo loro il figniricato del Signore del Cielo. Una delle Parti alter- 
ma, che sl.l'altra foil iene l'oppollo. Or la Chie fa non puòeíícr Giudice di 
quelia. lite di puro fatto, che fuccede ncgli ultinti confini delPAfia, fe non fi 
prevale della tefiimonianza di altre Perfonc ben pratiche de'collumi di quel 
r imoto Paefe . Non è già quedo fatto come il Fatto di Gianfenio, che per efi. 
ler manifefto à ciafcheduno da'Giudici nel fuo libro, di cui tutti perfeitamen- 
te da fe capifcono il fignificato, e la vera intelligenza, ponno darne la fenten- 
za fenza ricercare altre tellimonianze . Vertgono dunque le Parti à Roma, & 
una di elfe produce per tellimonianza della verità della fua opinions 1'Editto 
di Monfignor Maigrot; le informazioni di Monfignor della Leonefla date al- 
ia Sagra Congregazione ; le OlTervazioni latine fopra le Controverfie della 
Cina fotto nome di Monfignor d Rofalia , e Conone , Hi altre limili d'alcuni 
Religiofi Europei ;.quali tutte alfermano interveuire ne Riti della Cina , Sa- 
grilicj, Preghiere. &c.La parte contraria oltre varj altri. document! di Vefco- 
vi, Vicarj Apodolici, c Milfionarj produce le tellimonianze dell' Imperator 
della Cina, che dichiara , che nelle dette ceremonie conforme la loro iditu- 
zione non vi 6 credenza di fpiriti afiiftenti, non preghiere &c. Ciò fuppollo, 
lè in quelia pofittlra di litígio i Gcfuiti it Icagliaflero contro i loro Avverfar;', 
e con declamuzioni à voce, ò con Scritture mordaci dicefiero : Eccochei 
Contradittori de' Riti vogliono far Giudici di quelia caufa , che appartiene 
unicamente al Sommo Pontcfice , alcune Perfone particolari, che non hanno 
autorità di definite Articoli di Fede: Pretendono che efli la facciano da Papa, 
è che le loro tellimonianze fiano tanti Oracoli delVaticanorSe cosi dicefiero, 
non farebbero ricevuti con le rifate fimiglianti rimpi oven ? Non fe ne fareb- 
bero comenti anche nelle Piazze come di tante inezie ? Come dunque ripe- 
tono gli Avvcrlàrj le medefimc accufe contro i Gefuiti, perche producono 
anch'elli le Dichiarazioni deli'Imperatore della Cina in prova della loro opi- 
nione , e infifiono , che fe ne faccia 1'efame , e fi abbia à quelle riguardo per 
meglio chiarire il Fatto ? Ben li vede , che l'lmpugnatore de' Memoriali non 
pretende che di fo/lenere lo fmoderato impegno fuo , e de'fuoi, come al contra- 
rio egli rtpfaccia al P. Provana 

OLTRE di ciò fe aticora fi dicefle , che l'Imperatore delia Cina può eflere 
Giudice competente di queíta materia circa il puro fatto,che aflurdo fa- 

- rebbe?. 
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rebbe ? Se due Cri ilia ni flati in Turchia contraHaiTero infieme, quali fiano le 
Cerimonie ,chc ufano i Turchi nelle Molchce, c lê tengono li Joro Maomet- 
co per Dio,ò pureTolamente per Profeta chi potrà negare,chc Giudice com- 
petente di cjuclta lice puramente di Facto potrebbe edere un . urco, anzi nie- 
glio di tutti il Mufti di Cofiantinopoli f Ogni Monarca , ò Lcgislatore può 
efler Giudice competente per dichiarare quali fiano le Leggi, e cofiumanze 
dei fuo Império,fenza punto pregiudicarc al Giudizio infalJibile,che può dare 
la Chiefa in materia del Diritto fopra le medefimc Leggi, e cofiumanze, con 
dichiararlc ò lecite, ò illecite. Ne importa per il giudizio dei puro fatto, che 
1'lmperatore delia Cina nonfia capace d'inteniere , fe le Cerimonie, che Ji prat- 
ticano netla Cina verfo Confufto, ed altri Progenitori appartenghino al Culto di 
Latria douuto folamente à Dio, come opponc 1'Autorc delia Rilpofta poiche 
non è neceflana quella intelligenza, per fapere , fe riconolcono i Cineíi 
Confiifio per piú che Uomo , fe chicdono , ò fperano da ellò felicità, lê 
crcdano , che fcenda lo Spirito dei Defonto fuíle i abelle, (e il vocábulo Tien 
abbia 11 fignificato il Signore del Cielo ,e fimili circoflanze dei puro Fatto. 
Siccome molti Crifiiani fanno molco bene, che nell'adorazione delle Imma- 
gini Sagre non abbiamo intenzione di adorare il materiale dellaStatua, mà 
lolainente l'originale rapprefentato in eífa fenza fapere , nè intendere , che. 
çofa lia Culto di Latria.. 

rir.. 

AGGIUNGE 1'Autore delia Rifpoíla.chc le nuove Dichiarazioni deli'Im- 
peratore delia Cina cõvengono nella fofianza con quella del 1700.6 che 

perciò come non fu allora attefa nel formarfi il Decreto contro i Riti, nè me- 
no deve attenderfi adeífo per 1'efíètto, che fi pretende. Chiunquc però legge- 
rà gli Atti delia Corte di Pekino prefentati ultimamente al Sommo Pontefi- 
ce,li chiarirà,quanto diverfa lia 1'una Dichiarazione dali'altra,e di quãto mag- 
gior pefo,e autorità fia queft'ultima. Poiche la prima era una fempiice ap- 
provazione delle propolie,e rifpotle fatte da' Padri Miflionarj di Pekino,con- 
tro la quale poteva opporli dagli Awerfarj, ò che i Padri non fi foífero bene 
fpiegati nelle propofle, ò che 1'lmperatore non le aveíTe intefe nel fuo legiti- 
mo lênfo . Mà ne' documenti nuovi fi rende manifeílo qual fia il fentimento 
proprio dcli'Imperatore in cialcheduno de' punti controverfi , efponcndo da 
fe fie (To in diicorfi famillari col Legato Apofiolico.e in varie occafioni, quale 
lial'intenzione de' Cineíi in pratticare i loro Riti, adducendo efempj popola- 
ri, citando,c interpretando tefii à quefto efietto . In lomma fon tali,che il Pa- 
pa gli hà giudicati degni di nuovo efame .. 

r v. 
DOPO di ciò fi avanza IbSCrittore à fare una fpeciofá enumerazione di de- 

litti.atroci attribuiti a'Gefuiti dellaCina in dilprezzo delLcgatoApoflo- 
Jico» 

/*/ 
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iico, e della Santa Sede . Mà come egli non prova Ie fue accufe,con maggior 
facilità,e franchezza di quella , con cui egli Ie afserilce , potranno i Gefuiti 
ncgarle, & cfsendo le rnedefime per Ia loro enormità incredibili,potrãno con 
maggior ragione qualiticarle per cante calunnie d'un'animo troppo appallio- 
nato . E quando ie nc venga all'efame , e fi producano da Gefuiti Ie tcftimo- 
nianze autentiche del vero, fperano di giudificarfi d.lla maggior parte di tali 
colpe loro imputatc . Mà poiche quede accufe fono accennate dall'Avverfa- 
rio folamente à fine di modrare , che Iacaufa particolare de' Gefuiti colpe- 
voli non é diverfa dalla commune di tutti i Millionaire della Santa Sede, co- 
me afseriva nel fuo Mcmoriale il P.Provana,acciò fi trattafse del punto prin- 
cipale di falvare laMifsione della Gina,lafciando da parte l'accefsorio delle 
colpe de'Gefuiti;converrà dire, che apprelso I'Autore delia Rifpoda tanto 
iniporti alia Santa Sede, che íi riconoicano i Geluiti per colpevoli, quanto la 
confervazione della Religione Chriiliana nel grand'I nperio delia Cina, e de' 
Miflionarj, che la propaghino. E chi non vede,che di maggior importanza è 
trattare d'ifmorzar il fuoco appicciaco ad un grand' Edifício con pericolo di 
rcllare fni poco affatto incenerito , che elaminaFechi fia llato I'Autore di 
queIl'incendio,e che meritarebbe giullo rimprovero colui, che pretendefse , 
che fi procedefse prima all'efame de' colpevoli, e poi fi procurafsero i mezzi 
piii efiicaci per efiinguere il fuoco ? 

V. 

IRIMPROVERI, che qui foggiunge I'Autore cõtro i Gefuiti,per difen de- 
re efsi queda caulã,al lho dire,come fua,e al medefimo tempo proteilare , 

che è cauli della Santa Sede, interpretando à fuo modo, e con diverfc calun- 
nie una Scrittura, che egli chiama Sacira, intitolata Hifteflioni fopra la Caufa 
della Cina , non meritano altra rifpofia , fe non h medeinna, che egli rinfaccia 
ai P. Pro vana: In quo enim judicas alterum te ipfum condentnas, eandem enim 
facis ,qux judicas. Kom. 2. Ognuno, che leggerà queda lua Scrittura di 
Rilpolta a' Memoriali piena tu:ta d'improperj, e di calunnie contro i Gefuiti 
potrà far concetto, qual delle due meriti il nome di Sacira,fe la lua, ò quclla 
delle Rifledioni, e lèmpre vi fará queda dilferenza, che i detti latirici deli' 
Autorc della Rilpoda lòno si chiari, e patenti, che non hanno necefliti d'ef. 
fere interpretati in finitlra parte : I liippodi nell'Autore delle Rifledioni,ac- 
ciò fi riconoicano per táli, hanno neccífità delle incerpretazioni cavillofe deli' 
Autore della Rilpoda,non didimili appunto à quelle , che egli in quedo me- 
defimo laogo.torna à metterc in campo con fomma naufea di chi legge(per ufare 
delle fue medefime fra(i)rinfaccian.iociò,che anche alcrove hà tatto,al Padre 
Provana,quafi vogIia,che le Dichiarazioni dell'Imperatorc facciano rivoca- 
re il Decreto di Sua Santità , e che fi permetta a' Cnftiani Tldolacria. Intenda 
una volta quel che 11 è rifpodo *ant'alcre,che non fi pretende la rivocazione 
dei Decreto di Sua Santità, tuà che luflifla infieme con quello di Aleflandro 

VII. 



' . . ( ) /V^ VII. non eflendo ripugnanti trà Ioro, come fi è moflrato. Intenda., che core 
chieuerfi la permiflione de' Riti Cinell, non fi chiede la permiilione dell'Ido- 
Iatria a' Chrifiiani,perche i Ritide'quali fi chiede la permiilione,fi fuppon- 
gono fatti con divcrfe circonllanze da quelle,che fi efpongono ne' Quefiti del 
Decreto, e lono condannate per Idolatne,e fono appunto que' Riti, che per- 
mette il Sommo Pontefice nel preíénte Decreto ai $. Similiter fuper Art. 4. 

nt re"° ' Geluiti j' Pekino non hanno bilbgno dell'infinuazione dell Autore delia Ri("polla,cioé d'impiegare il favore,che godono appreiTo 
quell'Imperatore per follcnere la pericoiante MiOione delia Cina, mentre_» 
l'hanno itnpiegato fin'ora con grande impegnoper foflenere 1'autorità del 
Legato Apofiolico fino à decadere dalla Grazia di quel Prencipc,per aver vo- 
luto appreífo Jut fempre difendere,e fcuiáre tutte le operazioni del Legato 
ApoílolicOjCome colta da' medefimi Atti prefeutati à SuaSantità. Hanno 
perciò gran ragione i medefimi Gefuiti di dolerfi del Procuratore del Sign. 
Cardinale di 1 urnon,perche in vece di gradire , e rammemorare gli oflequj 
pratticati da efli per lêrvire il Sig. Cardinale in procurare, che venifle alia • 
Corte, non olfantc le replicate ripulfe dell'Imperatore ; Che folfe ricevuto 
con onori non piii pratticati in quella Corte con altriiYIinifiri Stranieri;Scor- 
dato alfatto di tutti quelli beneficj,e di molti altri,che per brevità fi tralafcia- 
no,abbia intraprefo di accufarli con una fcrittura si mordace , e di pubblicare: 
contro di eifi .tante calunnic ., 

Ojjervazioni fopra la Rifpofla al quarto Memoriale .. 

I.. 

JAfciando di fare nuove Oflcrvazioni fopra il ripetere,che fà in quella Ri- 
Ipolta 1'Autore un'altra volta il.fuo folito rimprovero contro l'iilanz a 

del P. Provana,di doverfi aver riguardo alia Dichiarazione Imperiale , da lui 
male intefa,e peggio interpretata.come fi é altrove moilrato,fino à chiamar- 
la cofaindegna dun Chrifliano, di un R,eligiofo, di un Miffionario , e un' idola- 
trare ClmpL-ratore della Cina ; Fi di meitiere non paflare i'enza Rifleflione ciò,, 
che qui coniella iJ medefimo Autore ,.conformandofi quella volta al íènti- 
mento elpollo dal P.Provana,e cõcedendo,çhe appreífo tutto il Mondo è no- 
to il pericolo di perderfi tutta la MiOione,e Chrilluniti della Cina colli-» 
proibizione de' Riti,anzi che il pericolo è evidentifJimoMiíc cosiè, perche 
dunque non folamente con occhi afciutti.fi rimira dal Rrocuratore del Signor 
Cardinale di Turnon una perdita cosi deplorabile,mà fà ogni sforzo per Icre- 
ditarc le ragioni.che fi adducono di nuovo per chiarezza maggiore del Fatto 
à favore di quella Criflianitàjperche procura chiudergli ogni paflo alio fcam- 
po; in vcce di cercare ogni mezzo pollibile per evitare quefto colpo fatale?1 

perche in lomma con ogni impegno fi iludia di fare apparire ne' Riti Cinefi, 
come vere le circoílanze piu ree,acciòíi riconofcano in efli,tante Superitizio- 

ni, 
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ni e Idolatrie, e non impie ga il me deli mo Audio per Ia verità delle circo- 
ltanze piii innocent!; attcft ace dail'Imperatore, con le quali potreboe laluarfi 
la Mifsiooe Ciaafe. 

I I. 

PASSA quindi I'Autore delia Rifpofia à riprovare per non fufii dente cio , 
che fialferifce in queflo Memoriale , cioé , chc ITmperator delia Cina 

terri per Ribelli i Criltiani fuoi fudditi, che non oflervaranno i fuoi KiCi . fc 
di per ragione delia fua negativa,che i'lmperatore non efige quelta oifervan- 
zada' Maomettani,che abborrilcono que«i Riti,come Idolatrici,lecondol ac- 
teflazione di trè Vicarj Apofiolici,che itanno in Roma. Che che fia dell opi- 
nione de' Maomettani intorno à quelli Riti, del che non fi hanno 1 loro pro- 
prjattcfiati , per tormarne adequato concetto , come fi hanno dc i.ettciati 
CinefijChe dichiarano la loro intenzionc; II certo fi c,ahe effi ulano del Voca- 
bolo Tien per figniticare il vero Dio,come cofia da diverfi lor libri Hampati 
nclla Gina, di che fi hanno tefiimoniauze autcntiche . L offervanza poi dcllc 
Cerimonie verfo Confúcio,alle quali non l'ono obbiigati le non i Letterati , 

eeli é parimente certo,che ancora i Maomettani , che prendono il grado dt 
Letterati,c giungono ai pofio di Mandarim,fanno le medefime Cerimoniei , 
cosi folennijCome meno folenni nella gran Sala di Confúcio , eíTendo quelti_, 
Legge indifpenfabile per tutti i Letterati, e Mandarim,come ne taraano rede 
i medèfimi tré Vicarj Apofiolici. . . r 

In quanto alie Tabelle de' Defonti,eflendo i Maomettani tcnuti per to- 
rafiieri nella Cina,non meno che gli Europci, ficcome que fit non hanno ne- 
ceffità di ufare dette Tabelle in propria cafa, cosi ancor quelli non hanno ne- 
ceflítà di ul'arle-nella propria . H la ragione li è, perche nelle loro cale tutu 
l'ono delia medefima Setta, c Legge. Non cosi trà Cinefi.de quali alcuni Jo- 
no Gentili, alt ri Crifiiani nella medefima cafa, ò nella medefima 1 arentela. 
Or eflendo tra'Cinefi Legge fondamentale del loro Governo , chc li tacciano 
a' Defonti quelle ofterte,e riverenze,che fi facevano loro , quando erano vi- 
vi,fe i Gentili vedefiero , che un Crifiiano trafcura Toflervanza di quelli^ 
Legge, l'acculirebbero come cmpio a' Tribunali.e per tale larebbe levei am - 
te cafiigato . Mi nelle cafe de' Maomettani eflendo tutti delia medefima Set- 
ta^ non riconofcendo efli alcuna empieti , come i Cinefi,in lalciar ta 1 ert- 
monie,non vi é chi pofla fcandalizzaríenc,c accufare il Trafgreífore. Siccome 
non eflendovi neceífità tra'Maomettani d'introdurre alt ri Cinefi ne loro a- 
binetti, dove, conforme il cofiumc delia Cina fi fogliono cultoclire tali l.- 
belle, per farvile folite rivercnze,e cerimonie nell'inno nuovo, o in al.re 
occafioni;come coftumano i Cincfi , poichequefli non introducono a que a 
tunzione fe non i Parenti delia medefima Famiglia, e non avendo i Maomet- 
fani Parenti Cinefi, con i quali nons'imparentano, e folamente alie vo te 
maritano con le Fãciulle, che da piccoline fono comprate da Padri Cincfocne 
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non ne fanno pih con»o, e non le riconoicono pi& per Parenti, percio non 
hanno i Maomettani 1'obbligo di far con i Cinefi quelle cerimonie . Si parla 
qui folamente de' Maomettani non Letterati, poiche gli altri Graduati fanno 

. tutto qnanto pratticano i Cinefi , cosi veríò Confúcio,come veríb i Dcfonti, 
fcnza nò pure oflervarc la lor Legge di aftenerfi dalla carne di Animate im- 
mondo , come potranno attellare quei, che hanno notizia de' coilumi ddla 
Cina. 

I I I. 

POco prattico fi moilra l'Autore delia Rifpofla in credere ; che folamente I 
Gcluici poifono eflere le Spie dell'Imperatore della Cina per fargli fape- 

re il Decreto di Sua Santità; e che,come eifi loli ne faranno i 'l'raduttori, à 
efli foli fi afcriverà il rapprefentare falfamente il fudetto Decreto , come fon- 
dato fopra 1'Editto di Monfignor Maigrot,dichiurato per ignorante nelleLet- 
tere Cinefi dal medelimo Imperatore/Mà s'ingana,poiche íe il Decreto fi pub- 
blicherà trà i Criíliani Cinefi,quelli faranno le fpie, die ne daranno fubbito 
la notizia a' Mandarini ,e quelli alia Corte, come hanno fatto in altre fimiii 
novità fopra i loro Riti. In quanto alia Traduzzione del Decreto, conyerrà 4 
che lo traducano fedelmente prout jacet, per non elfer convinti di faifità, 
mentre, come fi rappreienta nel Memoriale del Padre Provana , l'lmperatore 
commetrerà la Traduzzione à varj Europei, feparati 1'uno dall'altro , come è 
folito, e non confrontando quella dell'uno con quella dell'alu o , verrebbe à 
dubitare d'inganno. Suppollo ciò, necelTariamente avranno da tradurie_> 
1'Editto di Monfignor Maigrot,che fiànel principio del Decreto ilampato, e 
nella traduzzione del rello comparirà, che fopra gli Articoli del medefimo 
Editto fi fono formati i Quefiti del Fatto del tutto i quelli uniformi » Come 
dunque non potrà folpettare l'lmperatore, che 1'cfpofizione de' Fatti nél De- 
creto Romano fi fondi fopra l'elpofizione di Monfignor Muigrot, le non per 
frode de' Gefuiti Traduttori ? i 

VIII. 
LE difefe poi, che intraprende l'Autore per il medefimo Monfignor Mai- 

grot, à fine di moilrare,che la fua ignoranza nelle Lettere Cinefi non 
era vera, mà tinta, per ubbidirc agli ordini di Monfignor Patriarca no.U 
fanno niente à propoíito di ciò, che fi efprime nel Memoriale del P.Provana , 
poiche ivi fi leggc folamente, che penfando l'lmperatore, che il Decreto ft fon- 
di fopra fefpofizioni di Monfignor Maigrot, dichiarato dal medelimo Lnpcratorc 
perpoco ijlrutto nelf intelligenza de' Libri Cinefi ,fiirritará m:.ggiormenu contro 
tutti i MiJJionarj. Non aiierma il P. Prova.u , che folfe reraou nte iguo an- 
te ; Suppone lolamente , che fii dichiarato per tale , il che per certo non ne- 
gará il Procurator contrario, mentre confcfla , che il decto Prelato ne die- 
4e il fondamento con fingerfi ignorante. 

Stcntaràperòegliàconcordarc queíla ignoranza alfettata, come pre- 
to Iciitta 



fcritfa dal Sig. Cardinal di Turnon , coils dichiarazione , cbc il medefimo Si- 
gnor Cardinale fece un giorno avanti all'Imperatore dclla Icienza pcrfetta 
di queflo Prelato nelle Lettere Cinefi , Poiche , come fi legge nel L>iario di 
Ptkino mandato à Roma in forma autentica alia pag. 220. fotto li jo.Giugno 
del 1706. dopo di avere 1* Imperatore dichiarato certi Tefli di Confúcio k 
Monfignor Patriarchs ; applaufit Excellentiffimus Dominus, dicens, fitam* 
Majeflatem ejfie Oraculum Scientix Sinicx; fe optare, ut &■ loqui, & intelligere 
Sinicè pojjet ,fore ut ex talibus Conferentiis cum Sua Majeflate endiretur : Cum 
vera ipfe loqui nequeat, adi'ocafje fe bominem ex Folqen , qui jam Pekjnum 
ad'venerit, ilium quàm optimè intelligere Libros Sinicos, ér in omnibus bis 
quteflionibus Sua Majeflati plenè fiati.sfac.erc pojfe. rndens. Imperator . lauda- 
uit indujiriam Domini Patriarcha : Quxfivit, fi novus Hofpes praclarè eru- 
ditas fit iu Sinicis ? Si ipfe noiit penicillo uti, <& fenfunt fuum in chartx 
exponere ? omnia liberè repofuit Excellentiffimus Dominus, ilium cum* 
primis dottum , nojfe Charaílercs pingere, & Compofitiones Sinicas texere fiuê 
marte, & manu . 

Non ti sà,, fi torna à. dire , come 1'Autore potrà accordare un tale Encó- 
mio delia Scienza , e Dottrina perfetta di Monfignor Maigrot nelle Lettere 
Cinefi fatto dal Signor Cardinalç ali' Impcçatore , coll'ordinargli il giorno 
fcguente , che fi daffe à conolcere per ignorante nella Letteratura Cinefe al 
medefimo Imperatore, mi bensl potrcbbe rifcrire quello , che nel medefimo 
Diário fi foggiunge , cioè , che à tali Encomj fatti dal Sig.. Cardinale à Mon- 
fignor Maigrot fi atterrl.il Signor Appiani fuo Interprete, che (lava prefente: 
*Ad hxc expavit Dominus lAppiani, & non juffus interrupit Dominum Pa- 
triarcham: nolens diet. Imperatori, quod Dominus Cononenfis ficiret Sinicas 
Compofitiones producere in lucem. LYfteíTa. avvertenza fecero il giorno le- 
gueate i Padi 1 Gerbillon , e Thomas al Signor Cardinale , che troppo fi era 
avvauzato in promettere tanto delia feienza di Monfignor Maigrot all'Impe- 
ratore, poiche fe 1'effetto nen corri fpondelfe alia prome(Ta,ne farebbe feguito 
grande difoedito e à lui, e alia Religione Criiliana, come fi legge nel mede- 
fimo Diário aIJa pagina 224. ficcome ancora Monfignor Vefcovo di Ptkino 1 
replico il medefimo avvilò al Signor Cardinale, come cofia dalla fua letters 
originale feritta al Padre Antonio Thomas, che è apprelTo il Padre Provana. 
Continuando però tuttavia 1'impegno già prefo, & eflendofi prorato Moo- 
fignor Maigrot di níponderc in iferitto à i quattro punti principal* contrò- 
verfi dalla Dottrina di Confufio propoíligli dali'Imperatore per mezzo di 
due fuoi Mandarim , e non reftando quefii fodisfatti delia fua fpiegazione, 
nè potendo ottenere da lui, che ne facefle una piii adequata , dopo varie 
ifianze, e contrafii con efii, fi determino qucfio Prelato di diçhiararfi igno- 
rante , fenza che ciô gli fofle oroinato da] Signor Cardinale ; anzi chc egli 
fíiil primo à figmficai gli ajuefia fua determinazione con poca (òdisfazzione 
dei medefimo Signor Cardinale , come cofia dal fudetto Diário alia pag. 230. 
Ingrcditur llluflriffimus Dominus Çononenfis nuncians Exccllcntix Sux( Do- 

mino 
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Jnino Patriarchs) Venhre fe, ut fcripto profiteatur fuam ignorantiam itu>' 
libris Sinicis; fimulque protejiatus ejt quantumvis fe ignorant cm die at, often- 
fur urn tamen centra omncs ]efuitas , quod decipiant Santtam Eccleftam &c. Lo- 
qucntcm interrupit Dominus Patriarch* monens banc hot am talibus dicendis ap- 
tarn non eft'e. 

h' vero bensl, che il Signor Cardinale temendo da si cattivo principio 
una iofelice riufcita, ordinò agli altri Padri di Pekinò, che non fi trattafle piu 
di quelle materie coll'Imperatore, adducendo per motivo non doVerfi tratta- 
re la Caufa de'Riti Ginefi avanti il Tribunale d'un Prencipe Gentile . Benche 
a dire il vero ,ò allora ii chiedeva daU'lmperacore à Monfignor iMaigrot,che 
puramente rifpondeífe , qual folie il vero figmticato de* Terti di Confúcio, ò 
che rifpondeífe , fe i Document!" da lui dati erano conforOii, ò nò , alia Reli- 
gionc Crifliana . Nei primo cafo era una mera queílione di Fatto fopra una 
feienza puramente umana , nella quale non ii poteva ricuíare il Voto , c giu- 
dizio d'un Prencipe , ancorche Gentile, riconofciuto dal medefimo Signor 
Cardinale, qual' Oraculum Scientix Sinical ' 

Nei fccondocafo è dottrina de'Teologi, e di S. Tomafo fecunda fecun- 
da: quad!. j. art. i. ,che quando uno é interrogato da chi hà publica auto- 
rità, ancorche fofi'e Tiranno , e Perfecutore, iòpra gli Aíticoli delia fua 
Fede, è obbligato fotto preceito di colpa mortale à dar ragione delia propria 
credenza . Sicche fe ITmperator delia Cina avelíe chieilo à MonCgnor Mai- 
grot, che dichiaralíe il fuo fentimento, fe credeva per vera la Dottrina di 
Confúcio, ò per falia , e ripugnante agli Articoli delia noflra Rcligione , fa- 
rebbe llato obbligato à rifponJere » Di piú inlegna S. Tomafo nel medeílmo 
Iuogo , che quando dal non confeflare la propria Fede ne p,uò feguir fcandalo 
al Proflimo, allora è obbligato, chi vicne interrogato, à profelfaria, e rifpon- 
dere , Ora egli è certo , che fapendo i Criiliani , che era llato propoflo ali' 
Imperatore Monfignor Maigrot, per moilrarg'i, che la Dottrina di Confúcio 
era contraria alia Religione Crilíiana, Havano tutti in afpettazione di udirne 
le ragioni per difingannarfi , e mancando egli di rilpondcrc per fingerfi igno- 
rante nclie Lettere Cinefi,recava loro grande fcandalo, éon Jafciarli nella lo- 
ro cofcicnZa errónea , Penfi adeflfo 1'Autofc delia Rifpolla, fè fia pih conve- 
niente al credito di queílo Prelato fupporre, che non foífe molto intelligente 
nella Lctteratura Cinefe , per ifcufarlo da colpa sl grave, ò farlo colpevole 
d'aver mancato ad un Precetto di tanta confeguenZa, per foílenere lá fua Pe» 
rizia nell'intcllige-nza de' Tefli Cineli » 

Ojfervazioni fopra la Rifpofta al quinto Mctnoriale ■, 

R 
EPLICA PAutore in quefta rifpofla.che il pericolo di perderfi la MiíFo- 
nc delia Cina,fe ú proibiicono.i Riti,uõ è auovo motivo, per efler anti- 

d a co 



co di tf o. anni, gii rapprcfentato fotto Innoccnzo X., e par efler ancora già 
fiato efaminato avanti di procedere à queílo ultimo Decreto . Deve pcrò in- 
Cerae concedere, che 1'antico già confiderato,& efaminato era pericolo rirno- 
to, e Tolamente temuto ; adeflo é prolliino , di cai già fi íperimentano gh ef- 
fetti coU'efpuliionc di tanci Milfionarj, coH'occupazione di tante Chicle,eólia 
rilegazione del Legato Apollolico , e col ferraríi artualmente Ia Porta delia 
Cina a' nuovi Operarj . Siccome dunque il pericolo di atfogarfi rapprcfenta- 
to fi alia villa di un palfaggiere, che naviga in tempo d'una rovinofa tcmpetla, 
ê diverfo da quello , che fi prevede , ò íi teme in tempo di calma , e ferve di 
nuovo mottivo di non mettcrfi piu a tal cimento ; cosi il pericolo prefente di 
perderfi Ia Mifliòne deila Cina,con vedere principiati gli eifetti delia perdita, 
è molto diveríb dall'antico , e merita d'efler nuovamente coníiderato per 
motivo piu «agliardo à cercare il rimedio . 

Agli impropcrj, che íòggiunge il medefimocontro i Gefuiti, come Au- 
tori di quefta tempelía , per efler eífi ftati caufa di tucti i ílrapazzi ufati nell a 
Cina dall'Imperatore ai Legato Apollolico, nulla íi rifponde , rimettendo la 
replica alie O,fervazioni fopra il terzo Mcmoriale §. Dopo di ciò. Sembra 
però effetto li troppocieca paflione il negare, che fia gloria delia Sede Apo- 
llolica, che un'1 n.ieratore Gentile , sl grande , e aflbluto, come quello delia 
Cina , abbia non fofamente proteftato di lafciare al Giudizio delia Chiefa il 
deciders, fe i Riti C nefi fianoconformi, ò nò, alia Religion* Gnriltiana, mà 
anche abbia rimefle ai Giudizio di SuaSantità le fue mede fine attellazioni fo- 
pra il Fatto dc'Riti O nefi, atten ieuJo da elTi I'ultima rifoluzione, e fofpen- 
dendo frà tanto 1'efpulfione degli altri Midi marj,(inche giunga Ia nfpoila dei 
Sommo Pontefice. Ne pregiudica punto à jueit'onore fatto alia Sede Apo- 
llolica il non eífervi una riga di fita letter a credenziale , quale in congiuuture 
si turbolenti del fuo animo irricato , non li poteva fperare , e può fupplire à 
quert'cffetto il Sigillo Reale dei fuo Primogénito, che li vede nellacopia au- 
tentica degli Atti nandati ellrarre dal medefimo fuo Archivio, à tine che fof- 
fero prcfentati à Sua Santità in forma, che polfano far fede, e credenza d'eifer 
da lui fteíTo trafiuelli. 

I I. 

SI avanza poco dopo 1'Autore delia Rifpofta à qualifícare per tante befiem- 
míe le parole coatenute in queílo Me noriale , in cui il P. Provana lup- 

piica il Pa pi a.i ordinxre , che (i ponga tmggior fludio in cercar le ragioni per 
foftenere i Riti Cinefi, di quello ft adopra con ogni artificio , & impegno p;r con • 
dannarli, q lafi che, foggiunge il Procurator contrario come benigno In- 
terprete ; quafi che la Santa Sede nel difinire le queflioni di Fede proceda con 
It t'ggtHione del Diavolo ; che tali fono appunto gli artifizj , egl'irnpegni nel 
giudicare . S'inganua però molto , fe fi petiiiade d'ingannare con tali lctua- 
ijuzzi, e con sj artificioíi rimproveri chi leggerà la fya Scj-itcura. Poiche trc>, 

- :> vera, 
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verá, che qui non TTparla di queftioni di Fede , per le quali non vi é di bifo- 
gno d'altra difcuflione, mi di queiliont di Fatci, e lalci una volta di fpacciare 
per Articoli di Fede tutte le circortanze , che fi leggono nell'HIpofizionc de* 
Fatti, che Ia Sede Apoilolica non hi dichiaraci, nè Jichiareri per tali. Che 
poi il I'. Provana non intenda con tali parole di attribuire gli artifizjy e 1'im- 
pegno al Papa , ò à i Signori Cardinali, che hanno giudicato Tolamente nel 
Diritto, mi bensi a'Contradittori del Fatto de*Riti, fi rende manifello,poiche 
per giudicure lê i Sagrificj,e le Preghiere ad ahri che i Dio fiano leciti,ò ille- 
citi non vi polfono intervenire no artifizj, nè impegno, elTendo a tutti palefe 
che fono illeciti : F ben íi può inferire di chi incendelTe il P. Provana quefti 
a! tifizj,& impegni da ciò, che opera in quell'occafione il Procuratore del Sigk 
Cardinale di Turnon , ed i fuoi Aderenti, procurando, e facendo ogni sforzo, 
perche ne pure fi efaminino le nuove Dichiarazioni fopra il Fatto , che po- 
trebbcro fervire per nuove , e fufficienti raggioni di fcufare come innocenti i 
Riti Cinefi, e lludiandofi con tutti gli artifizj polfibili di equivoci, di finifire 
interpretazioni, e di falfità, di ícreditare i detti document!, e le ifianze del 
P. Provana. Quefto è il vero fignificato delle citate parole del Me<noriale,e 
non quelle, che i fuo capriccio inventa 1'Autore della Rifpofta. £ in veriti 
c-hi mai afcriveri i bellemmia, ò i ingiuria proferita contro del Giudice, che 
hi fentenziato un Rco fulla depotizione d'alcuni Teftimonj , fe il medefimo 
Reo nel nuovo efame da farfi dellacaufa fuppIicaíTe il Giudice i voler ordina- 
re, che ficerchino c<5 nuggior diligenza altri Tellimonj veridici per affolver- 
lo,di quell a,che adopra la Parte contraria in produrre i Tuoi, per cõdannarlo?- 

IIL 

NE pill felice gli riufciri Pimpegno, che prende in voler perluadere, che 
i Riti Cinefi , quali veramente fi pratticano nella Cina fint apertijjimè 

Bgligioni contrarii, come richicde Ia Sagra Congregazione de Propaganda 
Fide nel luo documento dato à tutti i Millionarj lopra la mutazione de' Riti 
de Paefi dove andaranno, e citato dal P. Provana nel fuo Memoriale. Poiche 
per provarfi, che i Riti veramente pratticati nella Cina fint apertiflimè Heli- 
gioni contrarii, deve primacoftare conevidenza, quali fiano i Riti veramen- 
te pratticati nella Cina, e fe fono quelli, che fi delcrivono ne'Quefici antece- 
denti al Decreto . Mi fe la Sede Apoftolica hi lafciata indecifo queilo punto, 
come potra 1'Auto/e della Rifpolla fpacciarlo per evidente , come dichi.arato 
infallibilmence da i Decteti di Sua Santità 1 £ liippofto che ciò non refii dc- 
cifo dal Papa, à chi mai potri perluadere, che fia evidente intervenire ne'Riti 
pratticati veramente nella Cina , Sagrificj, Altari, Preghiere, Credenza di 
Spirit! aflificnti, Speranza di feliciti da Gonfulio , e da Defonti: O che la 
parola Tien non abbia i! fignificato di Signorc del Cielo ; mentre tanti Mif- 
fionarj pm antichi nella Cina lo negano, tanti Vefcovi, e Vicarj Apoftolici 
riclamano, tanti í^tterati Cipefidi ogni grada at tell ano in contrario? Quaa- 
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do finalmente 1'Imperatore delia Cina kggittimo Interprete de' cofiunji dei 
pr-oprio Paefe dichiara elfer tutto diverlà Pillituzionc^rattica di tali cerimo- 
nie f Né vale il dire,che quelle tellimonianze non impedilcono J'evidenza 
per efler meodicace,ò da perfone fcdotte,ò da pei íòue impegnate à favore de' 
Geíuiti, ò da Atei, che nulla curano il giurare il falfo ; Poiche per non eftèr 
bali anti ad impedire 1'evidcaza conviene panmeDte,che lia evidente ,clic tali 
TcHimonj liano ledotti,impegnati, Atei, e che giurano il falfo . Si alieng.i_> 
dunque il Procuratore contrario di fpacciare quelle fue iinaginarie evtdenzc, 
c intenda,che lé non hà altre prove , reílarà fempre colla fua forza il motivo 
addotto dal P.Provaaa nel fuo Memoriale,e prelo daJle Avvertenz: alclla Sa- 
gra Congregazione de Propaganda : He mutent ritur, confuetuiines, &■ mo- 
res, qui non fint apertiffimè Religion*; & bonis moribus contrarii % 

.Ne a dilèfa dt queita evidenza coníonda di grazia,cocne fa ad ogni palio 
delia fua Scrittura , e in queílo Juogo Je definizioni fopra il Diritto^pronun- 
ciatc dal Vaticano fuppolla 1'elpolizione de'Fatti, eon Ia verita fallibile de' 
medefimi Fatti non definiti, per aver campo da efclamare conxro chi nega ne 
RitiCinefi la certezza delia ioro oppoíizione alia Religicne Criliiana fon- 
dato nel contralto di tanti document! contrarj: che íi voglia preferire al git- 
dizio, e autor it à del Supremo Legislature delia Chiefa le tellimonianze de' Gran- 
di , e Letterati deli'Império Cinefe , i giuramenti de' Crifliani ; il fentimento dei- 
la maggior parte de' Miffionarj, le appellazioni di due VefcOvi , e finalmen- 
te la dicbÍM-azione delilmperatore. Non li preferiicono nò ai giudizio del- 
ia Chiefa, che non hà pi ouuncaco il íiio giudizjofopra la verità de' Fat- 
ti , lòpra de' quali folamente li prouueono qui tanti documenti. Mà bensl li 
prelerifcono al giudizio dei Procuratore dei Sig. Cardinale di Turoon , che 
vuol dar ad intenderc , cíTere evidente ,che i Riti delia Gina li prarticano'nel- 
la forma, in cui foao efpofti, e che perciò fint apertiffimè Migionfi con- 
trarii . 

I V. 

E' Mirabile perojl modo,con cui il Procuratore contrario per indebolire 
la forza di que' doçumemi.che çontrallano la fua pretefa evidenza, íi la- 

jeia cíd.ere come à calo nel riferirli certi epiteti,che fono come termini di- 
llraenti; chiamando i giuramenti de' Cníliani eflorti, 1 VeiCovi appellant!, 
impegnati nel fentimento de' Gefiuti ; 1'lmperatore incupace pa Gentile, e^íteò. 
Mà d vorrebbe fapere da hu con quai documenti prova egli, che i giura- 
menti de' Grilliani fiauo elloniPInche Ti ibunalc íi da eccezzione alie depofi- 
zioni de' Tcllimonj come eíiojrte colla íòla alfertiva delia parte cõcrari.i,lenza 
produrre prove conclitdenti.H lé Coíl,è,Cf>nfcbe buonacoícicjZi può egli diftk- 
niare tanti Crifliani come fpergiuri.td i Gefuiti delia Qna come Falfarj fenz' 
altra prova,che delia fua appalíionata imaginazioneí ne pure b può capire,che 
fprtedi eccezzione fia fait] a , che i Vcicovi .appcllanti fiano impegnati nel 
' b fenti- 



W C It) „ . Scf/ ientimpnto.de* Gefuiti per rigettare la loro Appellazione, per non farcafo 
delia loro autorità,per diminuire Ia loro Fede.Sarà dunque delicto si atcroce 
il feguire il (entimento de*Gefuiti,die meriti Dnabiliíà adogni atto giuridi- 
co.come lè ciò fòiTe il medeflmo.cbe- lèguire il (ènt/mento di Lutero, e Calvi-, 
no? E in qual Tribunale fi è pratticato giamm;u',che fi di i eccezzione a' Tefti- 
menj,lbl perche Ia loro depoGzione è à favore d'una delk PartifE pure G pre- 
tende dagl'AvverfarjjChe cos» fi prattichi contro i Gefuiti,onde fe i favor lo-.- 
ro depongono i Lctterati,ciò baila,perche G dica,che il giuramento è falfo: fe 
à fivor loro appellano i Veícovi, ciò bafia,perche I'app.sllazione Ga nulla : fe 
à favor loro dichiara i fuoi fentimenti l'lmperacor detlaCina.cio baila per Hi- 
marlo un falfario fedotto.Con quanta maggior ragione potrebbero pretende- 
re i Gefuiti,che non G ammetteiTero le teilimonianze de'Conrradittori de'Ri- 
ti CineG,perche non contradicono per zelo delia vericà:.nà perche fono im- 
pegnati rontro il fentimento de' Gefuiti. 

AH'oppoGzione,che G fà alPImperatore delia Cina d'eifer incapace di di- 
chiarare, quali Gano i Riti CineG,per efTer egii Pagano,e Gentile, G è rifpodo 
altrove nell'Oflervazionc i.fopra la Rifpoíla al terzo Memoriale $. Oltre di 
ciò. Mà non G può tralafciarc di fare qui alcuna rifleflione fopra la qualità di 
Ateo,con cui J'Autore delia Rifpoíla onora lui, é tutta la Setta de* Letterati 
à fine di moflrare,che non poiTa dichiararc,fe il Ggnificato delle voei Tien,e 
Xang Ti poíTa effere del vero Dio, ò dei Signore.del Cielo . Non fe gli do- 
manda qui come concorda la qualità di Ateo nell'Imperatorc delia Cina con t 
Sacrificj,che fecondo il dire degli Avverfarj oíferilce al Cielo,e alia Terra , e 
ad altri Spiriti,ònegli altri Letterati con le preghiere,che fanno à Confufio, 
e Defonti,con la credenzadi fpiriti a(Iillenti,e con le fperanze di felicita, noa 
potendo ciò Gare con un perfetto Ateifmo . Soiamente G vorrebbe fapere da 
]ui,fe crede per vera la Dottrina di S.Paolo, che non vi è Nazione nel Mon- 
do,che non abbia avuta alcuna notizia , qualunque ella Ga dell'eGftenza del 
vero Dio : Revelaturenm ira Dei de Calo fuper omnemimpietatem, & injufti- 
tiam hominunt eorum qui veritatem Dei in injuflitia detinent, quia quod notum. 
eft Deimanifcftum eft in illis: Deus enim illis manifeftavit &c. ita utftnt inex- 
cufabiles: ad Roman, cap. 1. Or fe tutti i Letterati CineG col loro Capo fof- 
fero perfettamente Atei,e perciò non aveiTero nel loro Idioma, ne pure una 
voce, che potefle frà loro efprimere il SigniGcato della prima Intelligenzi, 
che è Dio,ne l'aveifero mai avuta per tanti Secoli, farebbc parimente refta- 
ta ftmpre incognita alia Nazione Cinefc 1'intelligenza d'una Divinità Supre- 
ma contro la Dottrina di S. Paolo feguita da tutti i Teologi: PenG bene dun- 
que l'Autore della Rifpofia, fe Ga conveniente, contro il parerc dell'Apofto- 
lo, il difendere in tutti i CineG, e nel loro Capo un'Ateifmo perfetto, per 
foftenere , che non hanno voce per efprimere la conolcenza di Dio 

V. CON- 
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V. 

CONGHIUDE I'Autorela fua Riípoíla ,con chiedere di nuovo i Sua__» 
Santità Iaconfermazione Apoliolica del Decreto Nankinenlc, publica- 

to dal Sig. Cardinalc di Turnon ; dandone alcuni mocivi,Ia maggior parte de' 
quali firiducono alle Oppofízioni già fatteda lui uelle Rilpolle a' Memoriali 
del P. Provana: e gii fodisfatte nelle prelenti Oflervazioni. Siccome alia « 
fupplica della pretefa confermazione del Decreto Nankinerfe fi è ripoilo nell' 
Oflervazione VII. fopra la rifpofla al fecondo Memoriale. 

V i. 

PER terminare dunque quelle Oflervazioni fopra la Rilpolia del Procura- 
tore del Sig. Cardinale di Turnon,data a' Memoriali del P.Provana, coo 

un'Oflervazione,che vaglia per tutte.fi rapprefenta per ultimo , che lé 1'Au- 
tore delia Scrittuta contraria per impugnare i Gcfuiti,ufadi tanti Equivoci, 
c di tanti finillre Interpretazioni, quante fi fono mollrate in quella Replica, 
confondendo Egli la materia del Decreto Pontifício coll a materia del Decre- 
to Imperiale,i Riti difefi da Gefuiti con i Riticondannati dalla Sede Apofto- 
Iica,fpacciando per Articoli di Fede la verità de' Fatti,Ialciata indecila dalla 
Sede Apoliolica ; aífermando falfamente, che la Controverfia con i Gefuiti 
non è fopra il Fatto.mà fopra il Diritto, e con altre fimili elpofizioni mani- 
fe(lamente falíè ; Se ufa egli, dico, di tanti equivoci, e finillre interpretazio- 
ni, e falfità in un Fatto.che è paltfe à tutta Roma; come fi dovrà preflar fe- 
de infallibile a i Contraditton de' Ritt Cinefi, quando in fatti molto Jontaoi 
dal noílro Mondo Furopeo rappreíêntano le Obiazioni folite à farfi à i Vivi , 
per Sagrificj, le Menfe communi, per /\ltari; le Sale profane , per Temple 
efpreílioni d'affetto, per Preghiere; i Libri Apocrifí,per Claflici; i Vocaboli 
Tien,e Xang Ti, per iíiituiti à fignificare il lolo Cieio materiale, interpre- 
tando àqueno line, e à lor modo Tefii Cinefi incogniti a'ooílri £uropci > 
Giudichi adunque ogni Uomo di fenno-adeflb à Chi fi hà da imporre perpetuo 
filenzio.fe alia Compagnia, come dimanda l'Autore nell'ultxme righe della 
ípa Riípoíla, ò à Chi è convinto di tante impoílure? 
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