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LISBOENSE,
Dirigido a um grande PRELADO o Reino
de Portugal, Y
Acerca’de um Papel intiinlado Retrato de Mortecor , fee
Autor D. Alethophilo Candide de Lacerda, Lisl Mt my‘
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EXCELENTISIMO , E REVERENDISIMO SENHOR.

l Anda-me V. E. dizer o mco parecer {o-
d brc o papel compofto por *¥* debaixo
do nome de D. Alethophilo Candido de
Lacerda , em que pertende impugnar
o Autor do Verdadeiro Detodo Uc. e
me-ordcna lhe diga , 1. gque fim fe-pro-
R poz efic autor 2. ghe doutrina e je-
misadwsent )]0 tem 173, que wutilidade pode rezul-
tar a guem o-ler. Dou a V. Exc. os agradecimentos , do :
" conceito que forma da minha finceridade , e tenue li-
teratura : e da particular onra que me-faz , quercndo ou-
vir 0 meo parecer : quc eu lhe-direi com a maior brevi-
dade que puder, ¢ permitirem as minhas ocupafociis: mas
fempre declarando , que-fugeito tudo & alta compreenfam,
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grande doutriva, e juizo exercitado de V. E.

Eu vam guero cxamiuar , queini’ ¢ efte adtor , nem as
outras circunftancias,, que podia ;" primeiro por. nam imi-
tar ao dito Padre Lacerda’: e em fegundo lugar, porque
ifo nam conduz nada para o erc¢imento: do papel. Seja o
mefino P. Arfenio, feja outro da mefina familia , nam mu-
da de cfpecie. Ambas as opinioens parcceni provaveis. Ou

‘nam o-fei , ou nam quero fabelo. " Deixo efte mctodo de

cenfurar ao P. Lacerda, ¢ aos que, num tendo melhores
rafoens, fe demorarem com eftas ninharias : ¢ pafo ao que

emporta.
§. L A

Fim que teve o P. Lacerda bem fe-ve que foi, publicar
O uma fatira para defcompor o Religiozo Barbadinho.
Nefte papel leio a mefma cantilena velha, e cem mil vezes
repetida, de fingir que quer inveftigar quem ¢ o autor do
Metodo: difcorrendo por todas as particularidades da fua vi-
da, para lhe-ir metendo a faquinha: e com ifto enganar )
povo ignorante dizendo, que tem plenamente refpondido,
¢ provado quc o Barbad'nho ¢ um ignorante. Nifto cm-
prega o nofo P, Lacerda as primeiras 48. paginas do feo Re-
¢raso : cfoficam 22. paginas para tocar de pafagem em to-
das as materias.
Nam emporta , que o Apologifta do Barbadinho adver
tile, que omerecimento da obra nam tinha parcntefco com
as qualidades do autor ¢ ¢ que fe devia refponder aos argu-
mentos , ¢ confutar ofco metodo, fem tocar em particula-
ridades odiozas , que fo fervemn para moftrar a malevolencia,
nam a doutrina. Ifto ‘nam valeo nada : é necefurio amofi-
nar o leitor com as mefmas incpcias, e repetir as mefmas
fatiras: fem trazer doutrina alguma para deftruir. o metoda
do Barbadinho. Que Ihe-parece a V. E. efte novo eftilo de
apologia ? . ; 7k

Injuria o P. Arfenio manifeftameate ao Barbad. cha-
mando-lhe- mil .nones feios, e repetindo varias vezes « S~
Feifam de ergsia . porque como fabe, que os Portuguezes

. : tem
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gem inita propenfum para tudo o quc é religiam, e picdade:
julgou que com ifto levantaria todo o povo contra ele. Ref-
onde-lhe o Apologifta, provando cvidentemente , gue o
-f). Arfenio pam fabe nada de ‘V'cologia : e que nami {ocon-
dena o que admite a Igreja Romana ; mas que diz varias
crezias contra a doutiina da mefina Jgrejr ; elcreve mui-
10 erro eni toda a materia. Com efta ocaziam de quando
e, quando com ful Plautino lhe-moftra as fuas ignoran-
cias, ¢ rebate a maledicencia no infultar. E ifto alein de
fer. citilo’das Apologias , ¢ deDireito Natural, defender-fe
juftamente de um agrefor injuflo : e principalmente de um
agrefor , que foi.o primeiro a injuriar em materia de Re-
ligiam , ¢ que acommiila tantas ¢ tam graves calunias. Ifto
porem na opiniam do P. Lacerda ¢ muito mal feito: porque
o poder .injuriar.cm materia de Religiam ¢ jus prevativo do
P. Arfenio, ¢ do fcu defenfor P. Lacerda: ¢ nam podia o
Apologifta refponder a eftas injurias : ‘mas cevia digirilas com
toda a pacicncia Litoica. -Porque fazer o contratio- chama-ie
no Vocabulario do P. Lacerda , fer muitoinfolente , € nfiz
Jer Barbadinho : polo contrario o injuriar claramente a
um omem , quc nem o-nomiou , tem o-devia pomiar no
feu. Metodo; que nam lhe-dife injuria neohuma : ¢ fe rel
poudeo com alguma eftocada, foi com a limitatam juridica
moderate tutela ; a ifo chamu-fe no dito Lexicon, fer bom
Religiozo , e digne filho de tam grandz Patriarca. '

Ja écoiza antiga, Senhor, queosSofiftas, quando nam
tem refpoftas, recorram acfies (utertugios ; de injuriar ode-
fendente, gritar muito , atribuir-lhe nomes injuriozos , para
confeguirem por cfta via , o que nam podem por outra. E
com efeito muitas vezes entre os ignorantes confeguem o
fen ‘intento : porque 6 povo facilmente fe-cncanta com cfté
apafato.. © P. Lacerda vendo que’ nam obftante todas as
calumias’ do P. Arfenio, 0s omens doutos de Portugal , prin-
cipabmente de Lisboa ; fam reconhecendo a verdade ejuftifa
do Barb. : vendo que a Relpofta do Apologifta moftrou clara-
mente , que o livro do Barbuad. continha nam fo doutrina
boa , mas a mefina de que nza a Igreja Catolica contra os
Erejes : e para dizer tudo em uma palavra, a mciina que
florace agora oy Roma , e mandih «enfinar os Pontifices pa-
13 wrilidade da JEreja : vendo que destazia evidentemente
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todas as machinas, que o P. Arfenio tinha inventado® vens
du que os omens verdadeiramente doutos confefavam , que
nam fe-podia refponder em tam pouco papel com mais efi-
€acia , evidencia, doutrina , e galantaria : vendo finalmente,
- que caia por térra toda a caraminhola , que tinham excogi-
tado alguns , para nam perderem a eftimafam que com mui-
to trabalho tinham confeguido entre os indoutos : fato com
efte papel, para fuftentar o imperio que fe-arruinava. LEfte
¢ o verdadeiro fim , e mifterio defte Recrato. Mas como nam
produzio novas razoens , para fortificar , e defender o que
devia, deixou o negocio em pior cftado doque eftava.

Se eu quizcfe agora fazer oftentafam de crudifam , tra-
ria_tantos excmplos , para moftrar a V. E. que efta def-
trcza ¢ aftucia era muito mimoza dos que defendem cauzas
injuftas,. quc podia encher muitas follias de papel. Se qui-
zelc alegar lomente tudo .0 que fe-dilc contra a efcola 'fo-
miftica, para perfuadir que fam quazi Calvinitas ; ou tudo
©0_que cfcrevéram certas pefoas contra o P, Lupo, Cardial
Noris, eoutros, para dezacreditarem a efcola Auguftiniana;
encheria livrarias intciras. ‘Bafta obfervar o que tem dito,
e feito os Peripateticos, para defenderem o feu fiftema cort
tra os Filozofgs Modernos : os livros que tem compofto, ¢
as injurias que lhe-tem dito. Sem cmbargodifo , 0 mundo,que
pouco a pouco abrio os olhos,finalmente convertco-fe de todo:
€ nam {o o0s outros reinos Catolicos, mas toda a Italia, e
Roma, o afento e tortaleza da rcligiam , efti praticando o
contrario : ¢ achami-fe nela mais Filozofos , ¢ 'F cologos mo-
dernos, doque antigos. Pois finalmente a verdade triumfa ,
digam os ignorantcs 0 quc quizerem.

Que coizas’ nam diferam em Lisboa os ignorantes, ¢
ainda alguns velhos que pafavam por doutos , contra o RR.
PP. da Congregafun do Oratorio , por introduzirem a Eilo.
zofia Gazendiana, ¢ alguma Dogmatica nasefcolas ! que ca-

lunias nam inventiram? que improperios nam chegiram a

clcrever nas poftilas, ¢ dizer em atos publicos ! Contudo

cra bem claro, que os tais PP defenidiam a mcfma doutri-

na, quco feu P, Tofca imprimio em Valenfa , com grandes

Jouvores dos Qualificadores ; ¢ que defendem em Roma ) cI

tre outros , os Minimos de S, Francifco de Paola das Provin-

Cias de Ialia. Era publico , que os tais Congregados fam
_ -
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zelantifimos «la onta de Deos, da pureza da religiam, que
tem muitos Qualificadores doutifinios ;" ¢ que no pouco tem-
po , que tem de idade , produziram alguns dos maiores
omens do.rcino. Era publica acftimafam que faziam deles
. 0s mefmos Monarcas , que Jhe-ciitregiram os muiores nego-
cios, ¢ as efcolas publicas. Era publica a exemplaridade’, ¢
caridade, com que enfinavam a Mocidade , e ferviam aci-
dade no coufefionario de dia, 't de noite-, € ao reino nas
Mitoeas. Eram publicas muitas outras virtudes, com que

fe-fazem cftimaveis aosothos de Deos, ¢ de todos osomens o

pios: ¢ imitam cmtudo o feu grande fundador de Roma,
¢ 'de Portugal. Mas fem embargo difo, baftou tocar aos
velhos no melindrozo pouto da doutrina, e porcii claroo
" dano que refulta do antigo metodo ; para cair o cco com
gritarias : aindaque foubefem certaniente , que nam con-
cluiam nada com clas: ¢ qué os cftudos fempre fe-iriam au-
mentando. Afimque nam fe-admipgé V. E. que oP. Lacerda
uze das mefinas deftrezas ; porqae tem os mefimos motivos,

| e defende a mefna cauza.
Mil vezes tenho vifto fuceder o mefimo, parte polo pre-
juizo (quero familiarizar mais efta palavra) cmque cadaum
| fe-acha da juftifa da fua-cauza ; parte por fins politicos, de
~ nam perder a cftimalam &c. Quando os PP. das Eicolas
~ Pias em Roma no Colegio Nazareno , ¢ os Somafcos no’
. Clementino , introduziram a Filozofia Moderna , € a'Teologia
| Dogmatica %c. certos Religiozos, que governavam o Semi-
. mnario Romano, vendo quc o feu conceito defcaia,e que os eftu-
~ dantes fenfivelmente lhe-faltavam ; comesiram a clamd con-
tra o metodo moderno , ¢ a ridicalizar os tais PP. publi-
. cando em todas ascazas , onde tinham amizade, que os de-
fenfores do novo metodo nam fabiam cnfinar 8z¢. Mas co-
mo a maior parte concorria® para os Modernos’, ¢omundo

culto jacltava dezenganado; nam tiveram mais remedio 0s

" ditos declamzdores , que acomodar-fe : ¢ finalmente reformi-
ram algumas coizds nas {uas cfeelas. E ultimamente viram
com toda a paciencia levantar .altar contra -altar : gnero di-
zer, fundar um Colegionovo de Efcolas Pias com feu femi-

" narie mui bem perto do Colegio Romano , onde fe-en-
fina mui bem , ¢ aondc comcorrem: muitos mancebos. )
niefmo f{ucedeo em Napoles com aintrodufam  dos cftudos
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novos : mas os Napolitanos riram-fe, e contifuiram com -
tal empenho no metodo novo, que oje falar em coizas velhas,
¢ omelmo que levar furriadas. E ifto, que entam fucedeo,’
fucederd fempre , em quanto os omens doutes nam defpreza-
rem eftasaftucias, com quec algumas pefoas querem efcure-
cer uma verdade tam clara. ¥ e
Nam duvide V. E. que eftc fcja o fim deftes clamores ,.
e fatiras. E fc nam confidere o contexto defta, e achari a
prova. Ondc fe-vio jamais, Senhor, um Religiozo, que pro-
tefa umildade, pobreza, moderafam ; que diconfelhos aos

outros 3 guc deve refpirar e todasas fuas afoens a modef=

tia, ¢ caridade interior ; comporuma difectalam longuifima
fobre o nacimento ¢ fidalguia do autot , com uma fatira
coutinuada : como fe tivelc ordem do Pafo para Ihe-tirar as
inquirifoens? Que modo de argumentar ¢ efte , em um me-
todo de eftadar, em que fe-deve dizer fomente , qual é o
verdadeiro , e mais facil meio de. enfinar ¢ aprender as cicn-
cias ; difputar larganiente donacimento’ do adverfario: ¢ in-
trohuzir uma arenga cterna, para lhe-poder dizer quantas
injugias quer? Se o Barbad. intitulife o feu livio , Verdadei-
ra arte de Fidalgwa , nem menos a dita cenfura teria lagar':
porque pode dar confelhos nefta materia, quem namo-é:
de gue temos exemplo no nofo P. Lacerda, que nam nos-
tendo ainda exibido os filhamentos dos feus antepafados , fa-
la decizivamente ncfte particular,, cogio podiam fazer as pe-
foas da primeira estera. Mas nem fendo efte o argumento
do Barbud. querer agora o P. Lacerda voltar a difputa toda
para ® Ilidaleuia , fom fer-Mordomo Mor ; ¢moftrar, que
nam tem outro im fenam injuriar ao Barbadinho.

Se o P. Lacerda em vez de Retrato, puzefe no fron-
tifpicio Susira; feria melhor : porque todo o mundo conhe-
ceria logoa intenfam, ¢ louvaria o nam refponder. Mas
com o titalo de Retrato , cfcrever ‘uma® tremenda fatira
acrecentando, que refponde ao Religiozo ; ifto fim que nam
fe-pode fofrer : porque enganado o povo com o titulo, nam
penctra o fim, ¢ malevolencix do autor. Pior ainda ¢, cri-
ticar nelte particular a um Barbadinho ; o qual fo com e
nome do burcl, que vefte, desfaz toda a prezunfam de fo->
berba, vaidade), e fidalguia :® ¢ moftra, quec nam teve outro

fim fenam falar no argumento literario , fem algum refpcito
mundano, . Fin-



Finjamos que o Barbad. nam-fe-reprefentife tam umil-
de como quer fer , publicando-fe por Barbad. ; porem fofe
pa realidade filho do mais vilumem do mundo: mas que
publicafe um livro tam douto , e com tal Criterio. Pergun-
to, que graos de cftimafun perderia a obra por fer parto de @
um tal autor? Que omem de juizo dife_nnnca, queo few -
adverfario nam tinba razam , porque nam era fidalgo? Quem °
atégora delprezou o poemia de Virgilio , por fer filho de um
raffico : ou acritica de Oracio, por fer filho de um liberti-
no? Ifto ¢ concedendo ao P., tado quanto quizer.. Seo P.
Lacerda, que diz, que efteve em Veneza, fe-lembrife bem
do que la pafa no Carnaval ; veria, que s malcaras nam
fe-pergunta quem ¢ , mas olha-fe para o veltido, equipagem,
¢ modo de tratar. E afim a um omem reveftido de um bu-
rel capuchinho , ¢ mafcarado com o titulo de Anonimo, nam
fe-pergunta quem¢, fenam o que traz, ¢ prezenta: ¢ fem
{e-olhar para a pefoa, faz-fe juftifa aomerecimento do que
exibe: que efe ¢ o motiyo , porque muitos autorces nani fe-de-
claran. ‘ 'S

Tenho explicado a V.E. ofim que tiveram cites dois
Atletas literarios , para publicarem eftas duas fatiras. De
que V. E. muibem fe-capacitari, (e trouxer a'memoria as
eficazes diligencias que fe-taih feito, para anihilar oslivros
e, fe pudele fer, o nome do Barbad. conmio de livros fedi-
ciozos , e que deftruem totalmente a paz ¢ quictafam da Re-
publica ; a piedade, religiam , bons cSudos ,.C OLLIOs vincu-
Jos. da fociedade umana. Mas Deos , que fabe fuavemente
rebater a malicia dos omens, tem ja pola fua infinita bon-
dade alumiado muitas pefoas: as quais fervindo-fc do feu
grande juizo , penetriram as intenfoens dos adverfarios , ¢
modificaram o turor.
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Afemos i dontrina,e metodo. Duas caufas tem os omens

* prudentes para ¢lcreverem coutra outro : ou defender-fe
de alguma injuria grave contra a pefoa, ou efcritos : ou mof-
trar , que a doutrina do feu adverlario ¢ prejudicial a reli-
giam, ¢ & fociedade umana : porque os livros perniciozos de-
vem-fe arredar da republica, e procurar com cuidado a paz
dela, Quando um omem efcreve pola primeira cauza , deve
expor a fuaverdadeira opiniain, ¢ contutar os erros opoftos.
Quando pola fegunuda, déve reterir com todaa ingenuidade,
¢ clareza as opinioens do adverfario < declararas pelimas con-
fequericias que delas nacem, ¢ refutalas. Eifto fe-deye prati-
car ou defendendo-fe a fi, ou a outro.

Nada difto temos no P. Lacerda. O Apologifta do Bar-
bad. nam ofendeo nem a pefoa, nem os livros do I. Lacer-
da : fomente defendeo o Barbad. das muitas injurias, ¢ ca-
lunias, queo P. Arfenio vomitou contra cle, fem fer pro-
vocado por ninguem , nem ter ordem do Magiftrado para
clcrever contrao Barbad. Delorteque o P. Arfenio foio pri-
meiro que fem-razani acometeo no Barbad. com mil injurias,
como confta das fuas Reflexoens : e nefte cazo eralicito ao
outro rebatelas. Se pois o P.Lacerda julgon, que o Apolo-

* gifta injuflathente tinha injuriado o P’. Arlenio ; devia apon-
tar quais eram as injurias ¢ calunias ditas, e diluilas com
toda u evidencia e modeftia ; de que tanto fe-nos-inculca
profefor , ¢ que tam pouco executs. :

" Mus fe a fegunda cauza foi a que obrigou ao P. La-
cerda a compor efte Retrazo , devia moftrar diftintamente
todos os crros do Barbad. ou countra os.Principes, ou bons
coftumes, ou doutrina da Igreja, ¢ confutalos: Nefe cazo
diria-mos, que S. P. procedia com zclo » com prudencia, com
doutrira, ¢ com criterjo. Mas fair & luz com um retrato
injuriozo fem necefidade nenhuma » € lem refponder ao que
devia refpouder 5 ¢ moftrar uma grande malevolencia, ¢
ignorancia. ’

Demos de grafa , que o Apologifta na refpofta nam
defendefe ‘bem a doutrina Jdo Barbad. devia nefte cazo o P.
Lucerda provar claramente » que o P. Arfenio tinha expofto
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a verdadeira mente do Barbad. ¢ que.o Apologifta nam lhe-
refpondeu. Mas encher 48. paginas de fatira, fem juftificar
o P. Arfenio; fem trazer argumentos novos que confirma-
fom as' fuas Reflenoens; fem dezatar as dificuldades e refpof-

tas do"Apologiftu ; ¢ fomente repizando parte doque ja ti-

nha dito o P. Arfenio; a ifto chama-fe em bom Portuguez, |

fer um tremendifimo ignorante ,- que melmo le-quer eXpor ao
ludibrio dos cruditos. :

Perguntira eu ao P. Lacerda: Meo P.ou V. P.aprova
a Refpofla que o Apologifta deo a6 P. Arienio , ou nam.
Sc aprova, deve confelar, que adoutrina do Barbadinho ¢
Catolica, ¢ boa: pois esforfando-fe tanto feu amigoo P. Ar-
fenio para provar', que o Barbad. alem de muitos crros ,
tinha propozifocns creticas &c. aprovar ole V.P. atal Ref-
pofta, ¢ confirmar que nam acha que opor a0 livto = e ni-

fo melino confirma , gue o P. Arfenio & ignorante , calunia-,

dor , eimpoftor, como fe-prova evidentemcite na dita Re/-
pofia. Se nam aprova a Re/pofla , deve moftrar , quais fam
0s CITOS 5. ¢ Crezias , a que namrefponde o-Apolegitla : nam
(com piques nem fatiras,, mas com razocns fortes , ¢ claras.
Paraque ferve pois efte papel? que-veio ca tuzer? que erudifam
ou juizo moftra V.P.efcrevendo contra umomem,cujo Apolo-
gifta o-defendeo tampem, fem trazer nada de novo? Nam achou

a fua grande erudifum Teologica, futilifima Logica no Bar-
bad. ¢ feu Apologifta novas erezias que condenar : yovas
propozifcens erroacas para teccr um catalogo ? Se af-achou,

. faque-as a pafcio :- nam af-achou , cale-fe ; ¢ reconhefa 3
protunda doutrina do Barbad. Cauza admirafam ver doig
tam grandes 'L'eologos , quecnchem a bartiga de quinaos a
toda a Europa, tendo cxaminado cfta materia cm quatro
anos , € ainda mais ; tendo efcarafunxado quanto puderam ;
uin notur fomente 1. propozifoens , queo Apologifta provou
quc eram I I. ignorancias dele : outro nam fe-achar com forfas
pari provar , que¢ a0 mCLOS & Lna nam refpondeo o Apolo-
gifta. V. P. que ¢ tam fecundo, ¢ tam tacil em ‘dar o grao
de erezia, nam f{e-acha com doutrina para nof-perfuadir ¢

. moftrar, que o Apologifta nam refpondco bem a elas’; ¢
| quer-nos encaixar , que o Barbad. ¢ ereje , ou fufpeito na
fe ? Ora va -va-aprender -os primeiros rudimentos deftas fa-
culdades : abftenha-ic da calunia, ¢ maledicencia : reconhefa

a fua grandg ignorancia: ¢ vaprezidir concluzoens 70s- lei-

4 \ gos,
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gos. Paro aqui, Execlentiffimo Senhor,’porque cfta figura me-
conduziria muito longe. .

Agrava maisa confianca do P.Lacerda, publicar ofta
fatira depois de terlido a Kefpofia a0 P. Arfenio, em que
fe-enfina, que coiza ¢ fatira : como fe-deve criticar com jui-
20: ¢ em que fe-moftra, que o Barbad, nam fatirizou , mas
criticoun. I nifto moftra o omem ter menos juizo quc o mef-
mo P. Arfenio: porque-efte , como foio primeiro, nam-fa-
bia o. que lhe-avia de fuceder : mas o P. Lacerda tinha 0
excrplo 4 vifta : ¢ por ifo calo em maior crro fem def-
culpa. ‘ : w5 wie 9
Mas pafemos aoutra reflexam. Se confidero o eftilo 3G
“metodo defte Retrato , nam 4 coiza mais impropria. Efte P.
nam leo o que o Apologifta advertio ao P. Arfeifio. O ti-

tulo fo moftra, que-ébem verfado nas Belas Letras : pois.

cicarnecco o dizer, que Dedicatoria e Prologo deve fer o
mefmo: ¢ que aadulafam, e ignorancia foi a que introdu-
zio cfta feparafam. Nam fe atreveo porem a negar os ex-
emplos, que cita o Apologifta : nem a dizer , que Cicero
uam ¢ bom Retorico : o que feria necefurio para defender a
celebre critica do P. Arfenio. -

Todo o Retrato efti cheio de pedantilimo, de cazinhos,
Latinszinhos , verfinhos,. epitetos, decimas , feu bocadinho

de Francez, €éoutras puerilidades proprias de pedantes, ca’

que os doutos Jezuitas de Trevoux » € de outros reinos cul-
tos chamam ridicularia e pedantifmo : ¢ que fo fe-admitem
quando fam necefarios para provar alguma coiza que cni-
porta. Pois na verdade que eftes omens deviam provar mui-
to para o P. Lacerda. De quando em quando faie cont uma
lifta de autores' fem pes nem cabefa, Eaqui confefoa V.E.
que nam pofo conter o rizo ; vendo a (ua.pouca memoria
ou incocrencia : porque fc cle confefa, que o Barbad. fabe
decor os catalogos ; citar-lhe autores, ¢ querer enflinar as
orafoens ao ‘Cura. E cu cftou mefino conhecendo » que por
cada um que cita o P. Lacerda , podia o outro citar duzias:
¢ nam velhos, comoeclecita ; mas modernos de merecimen-
to muito maior. Nam fe-lembra o P. Lacerda » yue o Bar-
badinho com os melhores Criticos zomba deftas citafocns de
romendos , tiradas das Poliantheas : ¢ que {e-cftd vendo clara-
mente, queoP. Lacerda nam leo nenhum daqueles autores
que cita. p

.Com."
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Compare V. E.efte,modo deefcrever com o do Bar-
bad. e feo Apologifta. Obferve a facilidade , & magiftralidade
com que eftes tratam todas as materias, como quem at-fabé
fundamentalmente.De que nace-aqucla imenfa erudifam com
que ‘naturalmenie, ¢ fem afetalam nenhuma ornam os {cus
cfcritos : eni que nam fe-veri coiza alguma féra do feulu-
gar: em que acrudifam fegue a pena do autor, namvaio
autor em bufca dela. Polo contrario repare. naquele modo

' afetado e pedantefco donofo P.Lacerda: que defde o-pri-
. meiro ‘paragrafo nos-quer inculcar a fua crudifam de livros,

que cu jurdrei que cle fo leo no titulo: ¢ pola maior parte
‘pam fervem nada_para o cazo que fespropoem. L entum
clargmente conhecerd a diferenfa de um coutro metodo @ ¢
o conceito que fe-deve formar do P. Lacerda , ¢o feo'ettilo,
metodo, erudiftm. Mas efte é pecado original decertas fa-

milias.

Se V.E.ler com atenfam cfle Retrato, nam achari ar-
gumento algum para confirmar o que diz o P. Arfenio: nem
imra desfazer o fiftema do Barbad. Somente achatd , que o

> Lacerda pega-fe wcertas ninharias, para poder arranhar,
morder , picir : ¢ a dotitrina ¢ demouflatoens , que promete
para_confntar o Barbad., ficaram no tinteiro.- Nem’¢. necc-
fario demorar-fc - muito para provar efta propozifum , por-
-que com poucas razoens a-porci em toda a fua luz, c_tora
de toda a controverfiz. E como obfervo que o P Lucerda
deixando a razam intrinfeca , porque nam lhe-tem conta,
fomente fe-ferve da extrinfeca ; feguirei d,mclmo " mctodo,

¢ provarci a V. E. evidentemente,
na materia e que quer pftentar. |

que o P.ecftd muianjo

"Toda a dificuldade que pode ocorrer dcerca glos livros
do Birbad. {e-reduz a trez pontos : uni de dfizito , ¢ dois de
fate. O primeiro ¢ examinar, /20 metodoque propozin o Bar-
bad. é witrl para "o fom g:e propoz. O fegiudo : 'S¢ 0 gie ele
enfina fe-pratica 10s ontros 1einos Catolicos , e em Roma, Ter-
ceito = Se o que eledix dos Portuguezes é verdads 5 on nan,
Iflo fupoflo, quem quizer confutar bem o Barbadinho, de-
ve provar acontraditoria do prisciro ponto: € moftrar em
cada faculdade ,~que aquele metodorcpugna o fim intrin-

’

feco ‘dane(ma frculdade : ¢ que nam ¢ pofivel que fe-ob-

tenha por clta via o dito intento.
perde o_feu tempo, ¢ nam prova

-

Quem nam prova ifto ,
nada. Ifto nam provou
at-
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atégora nenhum dos dois adverfarios. Logo nam refpondg-
rain nada’: ¢ fica ileza toda a doutrina do Religiozo Barba-
dinho. . ' ,

A’ prova defta menor ¢ , conferir atentamente e fem
paixam as Refexoens do P. Arfenio com a Refpofla, que
Jhe-deram : onde fe-prova evidentemente y que ‘o P. Arfenio
demorou-fe, com palavrinhas, e nam tecou o ponto da di-
ficuldade em nenhuma materia. Confirma-{e - ifto lendo o
. Lacerda: o qual, fem embargo de ter lido a dita Re bof-
ta; pam {o nam confirimou a doutrina do P. Arfenio’,” nem
tocou as dificuldades que devia : mas concedeo por tavor ao
Barbad. alguma-ciéncia ‘Fizica, Medica’, ¢ que aconfelha
bem na lingua Portugueza, nas linguas Orientais , na Dog-
matica , ¢ em outras coizas, que o P. Arfenio nam queria
conceder. E afim ambos eftes PP. com os feos papeis tam
trabalhados o que confeguiram foi, moftrar ao mundo eru-
dito , que nam tinham achado vazoens para refponder ao
Barbadinho. Em quanto nam faie a luz aquela famoza obra”
de folha , que fe-cftd limando para rachar o Novo Metodo :
(1) Que ¢é o mefizo que dizer, para enfinar a toda a Euro-

Ja culta todas as ciencias : ‘porque o que dife o Barbad. ¢ o

mefino que enfinam nos outros reinos , e em Roma.

"Tenho moftrado a V. E. que eftes PP. nam confutiram
O primeiro ponto: refta agora examinar o que diferam do,
fegundo. Mas nam ¢ necefario muito para conhecer , que
ambos fe-abftiveram de tratar de propofito ponto tam me-
lindrozo : ¢ (o de quandd ‘em quando infintiam, que as ‘opi-
nioens do Barbad. fam femelhantes is dos Erejes Francezes,
¢ Janfeniftas &c. Com ifto cuidam que deitam poeira fios
olhos i gente, paranani poder divizar a verdade.

Mas a verdade, Excelentiffimo Senhor , fempre trium-
fa. ( efta propozifam necefitava de um verfinho Latinho, ou
de algum cazito: mas deixamos a encumbencia a0 erudito
P. Licerda) A razam do Barbadinho ¢ inconcufa : Ele diz
namem Grego , ou Ebraico, que ifto nam entendem os dois
adverfarios ; mas em Portuguez mui bem clire, que ome-
todo que ele propoem, ¢ o mefmo que {e-pratica nos outros
Reinos Catolicos, que florece-em Italia, e em Roma. Ifto
fe-dife no Metodo , ¢ fe-repetio na Apologia ou Rejpofta-con-

: 5 S R

(1) Retrato pag: 3
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cra o P. ‘Arfenio. ‘Os Papas nam aprovam coiza , quc, feja
contraria aos Dogmas. Logo efte metodo ¢ muito ‘Catolico,
¢ muito util. Alem difo Inocencio XI. ordenou com um
~ decreto (1) que ninguem featrevefe a cenfurar como erezia
as opinioens, que fe-controvertem entreos Catolicos : ¢ Cle-
mente X1 declarou (2) que as opinioens. que nas efcolas Ca-
tolicas , ¢ & vifta dos Pontifices lgom:mos publicamente fe-de-
fendem, ficavam livres de toda a cenfura, e¢ condenajam.
O gue Clemente XII. tambemconfirmou. (3) Mas eftes de-
cretos nam chegitram 2 noticia do erudito P, Lacerda : ou fe
chegitram , nam fez cazo deles, nem'das cenfuras que ful-
niinam, 3

Efta, Excelentifimo Senhor , ¢ agucla razam , a que ne-
nhum deftes PP. refpondeo: antes polo contrario,em lhe-chei-
rando a ela,vam-{e (afando para a fatira. Uma de.duas: ou cfta
maior ¢ falfa,ou verdadeira.Se ¢ falfa,tem razam os PP. Arfenio,
¢ Lacerda em nam admitir efte metodo,fen o-examinar muito
bem. Mas nunca lhe-podem chamar Eretico,fem primeiro pro-
var evidentemerite,que repugna i doutrina revelada,e propofta
pola Igreja Romana ; e fem primeiro ouvir o que refponde
nefte particular a dita Igreja. Se amaior ¢ verdadeira, co-
mo na verdade ¢ ; namr fo nam tem razam em defprezar o
tal mectodo , mas fam uns caluniadores, e fediciozos , por
chamirem Jifpeito nafe a um omem , que acon{elha aquilo
mefmo que mandam fazer os Papas. Para prova da maior
cita @ Barbadinho , ¢ Apologifta atoda Roma. Pertence ago-
ra a0 nofo profundo P, Lacerda’, provar com documentos au-
tenticos o contrario. Em quanto nam o-faz , todo omundo
douto, ¢ que lc eftes papeis , fica-fe rindo’ da fua confianfa ,
¢ ignorancia ; e admirando-fc da fua temeridade de repugnar
s Bulas Apoftolicas. ‘

Diga-me V. E.que autoridade tem na Igreja de Deos
eftes dois PP, para quererem condenar o que mandam fazer
os Pontifices 2 Que taculdades tem para conflituirem artigos
de fe daquilo que nam o~ ? Que ciencia pofuem cites dois
individuos , para quercrem enfinar aos Romanos, ¢ atodoo

mun -

(1) Die 2. Martii 1679. : |
- (2) In Brevi Paftoralis Officii V1. 7d. Setembr. 1718.

(3) In Brevi Apoftolic providentix officio, die 2. Octo-
Fris 1733 : o

1
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mundo culto ¢ Catolico y-0 metodo-de converter 'os Eres
jes? Aparcfam eftes dois mafcarados , vejamos-lhe oafpeto,
admiremos a refolufam, ¢ demus grufas a Deos de nos-man-
dar ca cftes dois novos Profetas’, ou Apoftolos , para nos re-
velarem f{egredos tam particulares. O certoé, Senhor., que
confiderando bem efte argumento, . claramente {e‘entende,
Quc cfles- dois omens ou por preocupafim ; o por malevo-
lencia, nam refletem no que devem dizer ¢ provar. .Alguem
diria, ue eftam coftumados a defprezar as.ordens' de Ro-
ma:, mas e precindodifo , ¢ digo ,’ que guiados pola fua ce-
lebre Logica, provam:o contrario do que deviam; fem ei-
tender, queelte ¢ um dos [ofifmas que condena o feo tan-
to louvado Ariftoteles. : -

4 conlequencia do filogifmo afima é-legitima. Porque
fe em Roma florece efte metodo de Filozofia, ¢ "Leolovgia,
Jurifprudencia Canonica, ‘¢ Civil ; que fam as faculdades em
que podia aver efcrupulo 5 e tambem das Belas Letras : fe o
tal inctodo € Catolico em Roma, tambem o-feri em Por-
tugal :..pois nem os Portuguczes lhe-comunicarim vencno,
nem amudanfa de clina alterard a qualidade :do metodo ; c
do dogma. T L0 i e gl !

Bemn conhefo, . que nem todas asmiudezas , que o Bar~
bad. infintia ; , {e acham. na mefma efcola em Roma : orque
varias coizas ajuntou, que vio ¢ achou em varias Cidades
cultas : ¢ algumas das que tocou na Fizica, ¢ Medicina,
graticam-fe em Franfa , outras em Inglaterra , ¢ Olanda:
Tambem reformonalgnma coiza dednzindo-a da boa razany,
Mas nada- difto pertence a0 dogmna , nem it fuftancia das fas
culdades principais : pertence fim & maior facilidade de apren-
der, a qual fe-deve eftimar muito. O que emporta ¢, que
0 que dizo Barbadinho em fuftancia feja o mefimo que fe-
- faz pos. reinos Cartolicos', e cultos. Mo .nam tem duvida
que fe-faz fora defte reinocom grande wutilidade do Catoli-
cifimo. Logo nam temos nada qué opor a0’ metodo do Bar-
badinho. ; ) : '
 Leia V. E oChracas, que é um livio que.todos.os
anos f{e-publica em Roma, e achar exprelamente na dita
cidade os Leitores que inculca o Barbad. Na Sapiencia Ro-
mang tem V. E. nefte ano do Jubileo leitores” de-Dogimati-
ca, de lftoria Ecleziaftica,, de " Inftituifotns Criminais; de
Inftituifoens Canonicas , - de Inftituifocns de Medicina ‘Leo-

~f . . T¢Li-
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refica, €Pratica,*de Cirurgia, de Anatomia, de Chimica 2

de Fizica Newtoniana , de Logica, e Metafizica Eclectica,
de lingua Grega, Ebraica , Siriaca , Arabica. ‘Eftes fam os
que  propoem o Barbad. alem. de outros que la-fcacham fe-
melhantes aos nofos. No Colegio de Propaganda Fide achari
V. E. quazi os mefimos eftudos, tirando o Direito : etem
de mais maior numero de linguas Oricutais. Leia V. E. efte
livro, que tambein fe-acha em Portugal, e nele verd o que
atéqui dife. E com o mefimo livro pode convencer ao P.lLa-
cerda fem outrg argumento. . ‘

Nam tendo pois eftes PP, provado nenhum dos primci-
ros dois pontos, em que fe-cifra toda a dificuldade 5 hea clu-
10, ue tudo o que diferam, aindaque fofe bem dito, nam

vinha ao cazo, nem confirnava a fua opiniam. O metodo.

deles ¢ efte ; Nam tocam as dificuldades que fe-devem difpu-
tar , mas criticando palavrinhas ; demoram-fe {fempre com
ridicularias. ‘Ironcam os periodes : mudam o fignificado as
palavras : e fe podem moftrar, que o adverfario fe-enganou

em uma palavra , acabou-fe tudo , e tem triumfado do Nove:

Metodo. Sem advertirem , que unicrro de palavra, ou de
um argumento inteiro , nam perverie- a {uftancia do meto-
do. Sami .como os buraquinhos em uma bola grande ou glo-
bo , que nam deftruem afigura esferica. Efta¢ a opiniam
dos Logicos Modernos : mas o nofo P. Lacerda , que fe-go-
verna la pola fua Logica antiga, alenta, que um ou muitos

buraquinhos arruinani totalmente um palacio. 1ftodigo , fu-"

pondo que fejum buraquinhos: porque comumente fam ilu-
zoens de S. Paternidade, que tudo ‘ve por microfcopio , e
tudo engrandece : como entenderd quem  Jer uns papeise
outros. ' ;
Pafemos ae 3 ponto. Ao menos , diria alguem ; teram
“provado cftes PP. que nas efcolas de ‘Portugal ja fe-uza do
melino metodo que: propoem: o Barbadinhio : e ‘teram con-
vencido a0 Barbad. ou feu Apologifta de falfidude. Nam
fenhor. Leia V. B: com atenfam o Metodu., € Apologia
compare cftas. obras com as:duas fatiras dos'PP. Arfenio, e
Lacerda ;ie verh que emv nada o-conveicem-de falfidade.
Tomiram eles , Senhor , @panhar ao pobre Barbadinho cmv
alguima mentiralyi para porem editais » € levantarem triqmtos,
depedras- Mas nam- tivéram efa felicidade < aindaque bufca-
g todos osmicios de injuriar , e maltratar ao tal Rclliigdiozo-
sy y
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E daquj claramentt fe-fegue , que eftes dois PP. perde-
ram o feu tempo., Eles nam provaram , que o metodo in-
trinfecamentc era mao., ou ao. menos .inutil pois ¢é de
crer, que Jimpamente o-fariam , fe pudefem. Nam prova-
ram , que cfte metodo .narn florece- nos reinos Catolicos
mais ciltos e polidos, ¢m. Italid, e em Romia. Nam pro-
virapt , que ca cm Portugal ja fe-fazia o mefino. Logo
Jam proviram uada. Para, que fervem pois eftes papeis , e
bpam am, dc deftruir o que propoem o Barbadinho? fe nam
am de moftrar os crros dele tanto: de.crudifum , como de
religiam ? fe nam am_de prévar que efta fazenda ¢ de'con-
trabando, € repugna iis leis municipais? fe nam am de en="
finar aos Portuguezes alguma coiza de novo ? Paraque fer-
vem , torno a dizer? Servem ', Excelentithmo Senhor, para
provar com toda a evidencia a quem tinha nifto duvida,
que eftes PP. fam invejozos do merecimento dos outros :
que tem medo de verem diminuido. o numero dos feos eftu-
daintes nas efcolas : ¢ abatido o credito de cientes que ti-
nham confeguido : como fucedeo em Napoles, Florenfa , T'u-
rim, Roma, ¢ outras cidades de Italia: por nam falar em
Franfa, ¢ Alemanha. . 1%
Palimam os omens doutos de vero grande empenho, que
tem moftrado eftes PP. ¢ feus amigos, cin dezacreditar o
Barbadinho. Se o metodo dele ¢ tam ridiculo, e tam inutil,
que todo o mundo , na opiniam de fuas Paternidades, fazel-
carneo dele; paraque fe-cnfaftiam tanto eftes PP. ¢ gaftam
tanto tempo, ¢ tantacrudifam em confutalo? Deixem pole
amor de Deos a0 pobreReligiozo : a fuaignorancia the-bafla
para pena: o efcarnco que fizerem dele os'dgutos Ihe-firva
de refpofta: fuponham que cfam falando com’ um doido pa-
ra divertimento :. riam-fe das fuas loucuras : ¢ deixem abun-
dar cadaum no feo fentido. Mas nam Senhor. O Barbadi-
nho fala em Portugnez claro : cita exemplos’ de reinos Ca-
tolicos : propoem com- tnda a, clareza ogqueinculca: mof-
tra o grande dano que cauzam a Mocidade, 0s que a-demo-
ram  tantos anos nas efcolus fem utilidade alguma: osomens
de juizo jafe-vam alumiando.,.e capacitando.:. eftes podemn
alumiar , e inftruir os outros : pode-{e dimiiuir o concurfo da
gente, 'a eftimafam, coutras grandes utilidades, que dela
nacem, E afim ¢ necefario acudir. deprefa ao reino Litera-
Lio, ¢ Economico, paraque.detoda num fearruine. Efteéd
' o ver-
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o verdadeiro motivo, ou fegredo, oumifterio de todos eftes
alaridos, ¢ papeis. Mas tudo debalde: porque fc tites PP,
confiderafem, que a maioy parte dos omens confervam as
preocupafoens de que fe-cimbebéranmrna mocidade ; em modo
tal, que com a doutrina de muitos anosnam fe-podemn del-
pojar delas :ofc refletilem ,' que fempre ouve , ¢ fempre averd
idiotas , que fe-governam pola exterioridade dos profclores:
que nam penetram as intenfoens, os fegredos, apeuca capa-
cidade 5 ¢ outras coizas femelhantes :.veriam que nam tinham
cauza para.temier ;. pois fempre achariamapaixonados polafud
parte , como ofacham nos outros reinos Eftrangeiros , ainda-
que ' fcjam alumiados. : :

Em Pariz, naquele centro do bom gofto em Filozofia,
ainda’agora fe-acham Peripateticos : verdade ¢, que fam mais
moderados doque os outros, mas finalmeate {um Peripateti-
cos. Mas: que digo cu em Pariz? emn Inglaterra acham-fe
ainda Efcotiftas , ¢ Nominais. Quem difera, que em um rei-
no , em que a Filozofia Ecleética levanton . a cabefa, é'em
quc domina tanto a liberdade de filozofar, que nam fe-pode
explicar ; ouvcle um omem tam preocupado polas futilezas,

" queno centro de Inglaterra , nas barbas dos mclhores pro-
‘felores.modernos, em wma ativerfidade Oxonienfe , faife a

luz com:a Suma da Logica deOccam ? pois faiba V. E.
que faio, ¢ com tumaprefafam tam encarecida’, quenam fe-

_poria femelhante nas obrasdo Cavalheiro Newton. (1) Com-
‘que nam temam os preocupados, porque fempre aparecerd

alguem que of-figa. :Deixem a cada um enfinar a doutrina
Cawolica que the-parccer. Moftrem eles com, a experiencia,
que. os feos.cftirdantes faben1 mais ,. &€ ém menos' tempo -, do-
que .0s que’ feguem o metodo''do ‘Barbad. Efte {eria o ver-
dadeiro e mais ecficaz metodo, de¢ confutar aquele Metodo,
Mas:nam digam mal do Barbadinho , porque efte nam pro-

. poém: fenam aquile que ja tem ou aprovado , oy praticado

osmiis doiitos Jezuitas Eftrangciios , “que: fabem muito mais
doqueiog PP: Lacerda e Arfenio : como provou o Apologile
tdona fua Refpofasli o PN < 5 3900
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Reio que V. E. terd ja entendido, qual éio fim, dou-

trina, ¢ metodo do P. Lacerdua: e daqui fem mais ex-
plicafam perceberd , que utilidade pode rezultar defte papel.
O que rezulta ¢, enfinar aos ignorantes a dizerem mal : con-
firmalos na fua ignorancia : e fechar as portasa toda a emen-
da tanto literaria ,” como moral. 4 '

Que quer V. E.que diga um rapaz , que ainda nam tem
juizo prudentc e reflexivo, vendo que os feos meftres lhe-lou-
vam clte papel comg abra engenhoza, douta, excelente , &
que deftrue fundamentalmente o fittema do Barbadinho? Efte
mofo le o papel:: acha repetido em varios lugares ,- que o Bar=
bad. ou ¢ Ereje, ou tam fufpeito na f&, que.deve abjurar
de vehementi :; e daqui conclue , que o tal livionam fe-deve
ler. Acha uma fatiraeterna : ¢ afenta configo , gue afim fe-
deve refponder. Porque fe os meftres das virtudes morais in-
juriam claramente aos adyerfarios ; ¢ fe-divertem: com ‘tam
repetidos piguesy€xchaman a’ifto modeftia , e critica:pruden-
te ; quem;podera teter ém cabefa a um rapaz, queaquele
eftilo mordaz nam te-deve imitar 2.Obferva’alem diftoocflilo
pedantefcodos /éifcentos chicio de verfinhos : e infere, que afim
{e-deve compor, porque o dito eftilo ¢ muito cngrafado e
engenhozo. E debalde lhe-citari V. E. os livros Retoricos de
Cicero, principalmente de Oratore ad Quintum Fratrem , 5
Mercum Bryzon ; os de Lougino , Dionizio .de Hulicarnaffo;
Ermbgencs » Deinctrio , "e Quintiliano , em que fe-condeénao
pedantismo : nenhum deftes prefta para nada. Debalde lhe-
citari o exemplo dos melhores criticos Jezuitas, v.g.o Ra-
pin , Jouvency , Vavaffeur , Bouhours, de Trevoux 8cc. De-
balde lhe alegari , que o Petavio, Vavaffeur, Perpinianes
Benci, e outros Jezuitas , que fabiam bem. Latini ;. fizeraih
o contrario nas {uas orafoens , ¢ compozifoens: Lo nam. vate
nada’, porque o feu P. M. lhe-dife , que afim fe-devia coms=
por : ¢ que os Jezuitas que aponto cram quatro Eftrangeiros
idiotas , ¢ nam fabiam entender os antigos, ¢ que vale mais
o Juglar , que todos os outtos. Defla forte fica o omem 1a-
dicado na ignorancia, y ,

' S IR R R I TV e
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Ve alem difo ria dedicatoria um titulo ridiculo Grego :
“e fe-confirma na opiniam ja mujzo velha ncite reino, defer
muito engrafado por um titulo Grego em obras vulgares,
¢ Latinas : fem embargo do efcarnco quedifofazem os cru-
ditos.. Pafa adiante:. obferva .que oautor femeiu por toda a
obra pulhas, e fola para o fim toca de pafagem alguma coi-
za: cdaqui inferc, que afim fe-devem compor as boas A-
pologias. Repara tambemn, que o autor, ridiculizando em
toda a ocaziam o Barbad. , afirma fem o menor receio , que,
alem de Ereje , € ridiculo, ¢’ nam fabe o que diz, ¢ nam
elcreveve ceiza alguma; util : e'daqui tira por confcquen-
cia, que efte ¢ o verdadeiro carater da obra do Barbad. ¢
nem menos quer ouvir falar em talomem , em talmetodo,
em tal doutrina. E. como.nam tem nem doutrina , nem jui-
20 para poder entender fundamentalmente o que dife o Bar-
bad. ¢ Apologifta ; e alem difo ¢ feu P. M. tem cuidado de
lhe-arredar da vifta taislivros;.fica o pobre rapaz perpetua-
mente encasquetado no gue lhe dizem: ¢ o {co P. M. alem
de confeguir o primeiro fim , confegue tambein o fegundo,

-de vender as fuas fatiras, e agarrar o feu dinheirinho para

as neccfidades Religiozas.

Com cftes principios fica um mancebo impofibilitade
para fc-emendar : contirmadd ¢ teimozo na fux ignorancia ;
defprezador de tudooque nam ouvio a0 Meftre: fatirico,
petulante , ¢ tudo o gue daqui fe-fegue. E temainda emfima
o RB. Lacerda boca Eara dizer, que o livro do Barbadinho
{e-devia queimar. LEftes papeis fatiricos fam os que fe-de-
viam ‘queimar, e caftigar rigorozamente os{eosautores, por
caluniadores , conforme mandam as leis. (1) Eftas fam as ver-
dadeiras fatiras contraos bous coftumes, contra o augmento
das ciencias; de que rezulta a felicidade do eftado, a quie-
tafam1 dos' povos, a gloria de umrcino. Eftes fam os papeis
-que injuriam 1ais quem os-compoem , doque 2 pefoa con-
tra- quem fe-efcreveram ; ¢ nam utilizam nada a republi-

<a. (2). ! ‘
@) ‘B2 Con-

(1) Codic. Juflin. tit. de famofis libell. y
(2) Agant quod caufa defiderattemperent f& abinjuria Nam
fE quis adeo procax fuerit,ut nonratione,fed probris putet effe cer-
-lmndnm,apirzionis Sua immindcionem patetur.L.6.Cod.de poltu-
ando. :
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- Confidere V.E.defpois que Carlos ILem Inglaterraf Luiz
X1V.em Franfa, ¢ o Principe Leopoldo de Medici em Floren="
fa introduziram os eftudos modernos;que é 0 mefino que dizer,!
defde 0 ano.166>. com pouca diterenfa’; que livros 'nam
tem (aido utilifinios para ‘as .ciencias , parado coercios
para tudo! Que. gloria nam refultou a cftes Principes ,.de
ver que os outros Monarcas os-imitiram., ¢ até os mefinos
Pontifices fundiram , ou confirmiram a Academia de Bolo-
nha conforme a inflituifam. da de Pariz:. e que florece oje
em Italia 0o mefino metodo Eftrangeiro com grande utilida+
de danofa religiam !-Se Luiz XIV. fechafc as portas: 'de
feu reino atoda a introdufam de novos eftudos:! e fizele ‘'o
que lhe-aconfelhavam os amigos do P. Lacerda ‘de. nam ad-
mitir femelhantes eftudos: fe nam terminife por uma vez
as eternas bulhas, e continuas declamafoens contraa Fjzica
Moderna, -fundando. a.RReal Academia das Ciencias. & imi-
tafam da de- Londres: feria por ventura Franfa tam floren-
te como.¢? teria produzido os omens quc ‘tem? mandaria
por todo o mundo as obras que tem mandado? daria aos
Romanos norma para a Filozofia , Critica , Cronologia ,
Geografia , e mais partes de Matematica ; paia a lftoria
Civil , e Ecleziaftica , edifoens dé SS. PP. “e Ceoncilios ,
emendadas c illuftradas , Antiguidades Ecleziafticas, Ritos;
e at¢ para tratar muitas materias Dogmaticas, queos feus
melhores efcritores tem iluftrado com grande erudifam,, v.g.
o Petavio, Sirmondo , Vavafleur,  Huet , Boffuet-, Halier ,
Morin , Simon , Juenin, Tournely, -Natal Alexandre,
Droint , Vitafle , e outros fem numero? Por certo que nam.
Jazeria na meflina rudeza ¢ ignorancia em que. polo pafado -
fe-achava : ¢ as ciencias nam terjam chegado.ao aumento
¢ perfeifam _em que af-vemos. ,

Se o Gran Duque de Tofcana proibife ao Galilei, 2o
Torricelli, a0 Bellini, ao Montanari, ao Viviani , ao Cal
telli : fe os Napolitanos ao Joam Batifta Porta, ao Borelli,
a0 Campanella, ao Telezio: fe os Papas ao Colona, & Aca-
demia dos Linceos ( fundada em Roma nos principios do fe-
culo palado) introduzir metodo novo de filozofar, e total-
mente contrario ao dc Ariltoteles ; teriam ‘por ventura cftas
ilaftres provincias produzido agueles omens grandes , que
em varias partes da Filozofia, ¢ Matematica tem com taii-
ta gloria, iluftrado .a Republica. Literaria. 2 'Leria oje a lizltw.-,
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fia os Vallifnieris, Polenis, Zanottis , Grandis, Ricattos,
Contis , Manfredis, Bofchowichs , Martinos, Genovezes,
Corfinis , Sorias, 'Torres , Crivellis, e outros Grandes omens,
que imortalizaram os feos homes com os fcos elcritos? ¢
fem duvida, que nam of-teriad. Demais, {e' o Imperador
Leopoldo , um dos mais pios Imperadores da caza de Auf-
tria, tapafc a boca aos Curiozos da Natwreza, e nam pro-
movefe a Academia Leopoldina ; teriam cftes eruditos dado
2 luz as obras que tem publicado, ¢ temaberto os olhos ,
¢ incitadq oeftudo a emulafaiu doseutros Alemzens ? Nam
era pofivel que fc-experimentafem  tam fingulares cteitos
mas continuariam coino polo patado : reinaria o mao meto-
do , cignorancia : ¢ fabesiamos tanta Fizica, como je-fabia
averd dois mil anos. Nam falo nos reinos Ercjes, por nam
embrulhar o eftomago ao delicado P. Lacerda : contento-me
com os Catolicos , em quc fe-encontram tani grandes ma-
danfas. Ora cifaqui tem V. E.o beni que fazem i republi-
ca os que promovem , ajudam , ¢ tacilitam os eftudos wovos,
mas utis: ¢.polo contrario aqui mefmo conhecera o dano
que cauzam , os que com empenho defendem a antiga’igno-
yancia. : ' '8 . “

‘E para nam fair de Portugal , fe o auguflo Monarca
D. Joam V. verdadeiro Augufto de Portugal , nam tivefe
convidado para o feo reino os Eftrangeirus doutos, ¢ abrafa-
do os feos confclhos em varias coizas veriamos no reino
2 Obra de Mafra, o Aqueduto de Belas, a Capela mor de
Evora, a Capela de S. Roque, ¢ outras magnificas- obras,
que-infenfivelniente  tem introduzido em Portugal o bom
gofto da Architctura Romana? Veriamos tantos artifices, que
ou em prata, ou cobre , ou pao, ou cm outras matcrias
excrcitam as boas artesfem envejade Roma? Se tivele def-
viado de Potrigal a Muzica Romana, ¢ fuas coniequencias,
‘teriamos oje em Lisboa uma Patriarcal, em que admiramos
o canto cham, , ritos.e ceremonias ccleziafticas, ¢ todo o
culto diyino executado -na’ {ua ultima perfeifam ; fem que
tenham que replicar os celebrados meftres de Italia? Se nam
tivefe chamado tantos Eftrangeiros eruditos € experimentados
para Engenheiros ; aghariamos, como achamos , tantos omens
capazes de exccutarem nas nofas prafas com fatisfalam da re-
publica efta nobre faculdade ? Se nam quizcfe admitir o me-
‘todo Inglez de fabricar , ¢ deitar.ao mar as naos, farfeia

N B3 ifto
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iflo ‘com tanta facilidade ‘¢ tam pouca defpeza ?* Finalmente
fe nam'accitafc os arbitrios que lhe-deram icerca -do pa-
pel, madeiras , vidros', fedas , polvota , ¢ todas as outias ma-
nufaturas, que oje fe-fazem‘em’ Portugal com toda™a per-
feitam ¢ facilidade 5/ -experimentariamos efta utilidade , ¢
ventagem ? ¢ certo gue nam veriamos , nem gozariamos
nada difo. -Se nam” imitife ‘em Pottugal o metodo da Aca-
demia de Pariz, vernofiamos com uma Academia da-Ifto-
ria ‘que”tem ‘Uadd- a'conhecer o reino a' fi niefimor’ ¢ ' defcu-
berto os mais  certos motfumentos para éltiblecera verdade
da Hftoria Portugicza? nim fesihor. Podia mui beny'S. Ma-
geftade que Deosguarde defender-fe com 6s cxemplos anti-
gos , ¢ namadmitir novidades de nenhum gencro. 'Mas aque:
le grande -corafam’, aquele’ juizo prelpicaz ¢ compreenfivo
conheceo ‘miui ben- o benehicio que deles refitltava , ¢ apro-
veitou-{e ‘com ‘graifde’ utilidade dos -feos vafalos 5 -que oje fa
bem“em Portugal muitdscoizas, -que @fa necefario /ir-aprens
der f6ra. Prouvera'a deos que elc’ pudefe exccutar ‘€ com=
pletar- as-‘grandes idéias; que tinha formado para _utilidade
dos feos povos: fem duvida veriamos maior mudanfas.-

Excelentifimo Senhor, dezeuganemo-nos por uma vez.
Os -nofos Portuguezes ! fant cipazes de-tudo. 'em engenho
ou tam bom ; ou melhor que s outras nafocns.! Vivem
em meclhor clima , ¢ fitio que as: nafoehs fetentrionais. A
nada fe tem aplicado-de veras ¢ com empenho , em que
nam faifem excclentes. Se faiem de Portugal , ¢ fe-aplicam
0 "Ic)uc devem , nam 4 quem lhe-chegue. Ifto £ 'incontro-
verlc
Rultaaios’ fonienite a faplicalam; ‘¢ mdtodo. - Em - tendo ifto,
zombamos  de’ todos os Eftrangeiros. Mas'como nitiguem
nace cnfinado ; como as artes ¢ -ciencias fo com o tempo
fe-dperteifoum ; como nos reinos Eftrangeiros "elas florecemn
mais ; como defcobrem -mais muitas ¢ grandes nafoens apli-
cadas a wrna midterfa , doque 'uma (o pcquena, ¢’ que nam
inclinou a fuarcuriofidide a-tuis cftudvs™: ou avemos ir
aprender ka5 oneftudar ca por livros Eftrangeiras o que la
fe enfina. Falo com zelo; ¢ amor da pattia.- Dezejaria ver
os meus naturais fobre todas-as nafoens exaltados: mas cfte
amor mim me-i de cegar para dizer ;) ‘que ja‘o-eftam.- Os
Jivros qué: 1os outros' reinos todos ‘os di§ faicin 4 luz em
‘varias faciildades ;' as obras ‘que fazem ¢ diftribuem polo

‘ e mun-

) CItrc’ todes 0s omens’ que tem expericncia do mundo. '

:
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mundo , ¢ algumas fe-acham em Lisboay e deque {capro-
veitam mui bemos nofos Portnguczes ; provam claramen-
tc , que -ainda cftamos muj longe daquela nam fo perfeifam,
mas noticia :- pojs quando lemos os feus catalagos, ¢ Lfe:
merides literarias , entam € que acabamos, de entender, que
nam temos noticia de tais eftudos. L ¢ L
Se o P. Lacerda chamna a ifto Satira, chame tambem
fatira,, ao que dizem alguns Portuguezes , que em Romaa
uma igreja deS. Pedro, em comparafam da qual todas as
de Portugal fam crmidas: como dizia-o ‘B.Jefuita Franeit
co Monteiro.. Chame fatira-ao dizer;,  que em Portugal
nam 4 um Pantheon , wna livraria Vaticand, um Amphi-
teatro Flavio, umas Catacumbas., grandes Obelifcos , € co-
lunas de gramto Oriental , ¢ giallo: amtico ,:muitas:eftatuas
antigas Gregas , muitas modernas,, ¢ tambem pinturas de
excelente . gofto , ‘as vilas Aldrobandini, -Pamfili, Pinciana
€ muitas tabricas infignes, que le-acham fomente -en1 Romas
Se nam o-tem por igtita;, louve.o Barbadinho ,ic aos our
tros, que dezcjam iatroduzir cfte imetodo em Portugal , pa-
ra roubarem aos Eftrangeiros a gloria da primazia.. Efte ze-
lo, deve-fe premiar : deve-fe executar : ¢ perdoar ao Barbad.
alguma venialidade que dis¢fc, em obfequio de fervifo tain
relevante. : :
Devia o nofo P. Lacerda , que afeta tanta-bondade de
corafam , tanto zclo da gloria dos'Portpguczes, tunto amor
da patria ; dar todaaajuda pofivel ao Barbad. receber dele
0 que mais fe-conformd aos eftilos do reino ¢ defculpalo {e
acazo nam deertifc em ajguma coiza :, dar grafas a Dcos de
ter wn' Mectodo par andépudefs regilatfe fkni” trabalho, €
fem fair do cubiculo: ¢ que nam alcanfam outros [{cna
com longas perigrinaloens. Alem difo devia ‘perfuadir ito
mclino aos feus colegas : receber osavizos como bom facer-

dote: ¢ moffrar em tudo que  cra um verdadeiro Religiozo :

¢ que o abito que traz fe-conformava :com osatetos  do cor
rafam: e gu‘c"na‘m pregava’ uma- coiza, ‘¢ fazia outra: Mas
querer defviar o-metodo Lftrangeiro com'c‘m,i)cnho, {atirizan:
do injuftamcute a0s ‘que quercm ajudar os dortugucessiflo
¢ omefimo que querer cohferyar, eperpetuar a ignorancia
no teino, pam’ por outro fim, fepan. para parccer douto
.com’ quatro cfpeculafoens mais velhas que a ferpe. ¢ fer ini-
migo da nafam, da gloria dela , da utilidade que podia re-
/ B 4o misd oS ", zul-
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zultar a todos os bonsPortuguezes. Em uma palavra, é fer
perturbador da republica: e que em outro reino quando pon-
co feria defterrado. Venda o P. Lacerda muito embora a
fua ciencia 2 quem quizer , que o Barbad. nam Iho-empede:
mas deixe tambem comerciar a0s outros : poisem um tam
grande porto de mar, ¢ cidade tam mercantil como Lisboa |
4 de fer licito a cadaum vender o que lhe-parecer, quando
nam feja fazenda-de contrabando, Se a fazeuda ¢é de mi
qualidade , ninguem a-compra : fe ¢ boa, ¢ muito malevolo
o P.Lacerda em dizer mal dela. *- i

Efte breve ‘difcurfo, Excelentifimo Scnhor, baftava
para refpoftas pois nele fe-compreende tudo o que ¢ nece-
fario para provar cvidentemente, que oP. Lacerda refpon-
de muito pior que o P. Arfenio : ¢ moftra menos doutrina,
¢ criterio no feu Retrato: ou para melhordizer ," nam refs
ponde nada. Mas-paraque nam fufpeite algum apaixonado , |
que cu fujo a difputa: aindaque feja fuperflua a diligencia ,
contudo farei brevemente -a-Analizi da dita obra : paraque
veja V. E. que coiza nos-traz efte novo defenfor tam lou-
vado polos feus parciais ; e de que calibre fam os partos

deftes grandes engenhos, ¢ eftas chamadas confutafoens do |
Barbadinho. g L ;

AN FASIW] < Z, 1" »

Da primeira parte do Retrato.

Oda efta famoza obra compreende 71. pagina de quar-

to. As .primeiras 48. paginas contem o que fegue. ‘
Conjetura que o autor nam ¢ Portugucz , porque critica nas |
ciencias a alguns Portuguezes. Que nam ¢ Efpanhol, pola
mefina razam. Que nam ¢fidalgo, nem bem nacido : e pa- ‘
ra ifto poem um titulo exprefo : Patria ¢ nacimento do Au-
sor: (1) em que fe-difunde muito. '

Defpois aparece outro titulo que diz : Effadoe r:hg‘;;zm
4 L .

"

‘{x) Retrao pag.25c -
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do Autor. (1) Ao principio diz, que 0 ‘omem nam ¢ Bar-

badinho , porque efcreveo certas palavras, que na fua opi-

niam, nam concordam com a Recoleta. Defpois diz, que
tem ma rcligiam , porque is L1. propozifoens notadas polo
P, Arlenio verdadeiramente nan fatisfex : (2) e as provas
difto ficiram no tinteiro. Daqui pafa ao Scioppio, ¢ prova
largamente , que era Ereje, Segunde a opiniam mais provavel.
Seguc-fe a ifto um difcur(o comprido para provar, que Jan-
fenio, e Baiodevem fer tidos por Erejes formaliter : perdoc-
me V., E. o termo , que me-caio da'pena fem o-cuidar.
Detpois fegue-fe uma grave repreenfam , porque o Barbad.
louva alguruas edifoens de SS. PP. de Olanda : porque louva
tal ou qual coiza quefizeram os Erejes: porque inculca a
doutrina pura de S. Agoftinho: porque reprova a Silogiftica

de Ariftoteles. De que conclue o P. Lacerda, que o Barbad.

¢ Ereje, ou polo menos, muito {ufpeitonafe, ¢ quc quer
introduzir em Portugal o metodo de Genebra , Oxford , Lon-
dres ¢ Leyden. Efta é a Analizi da primeira parte. A fegun-
da parte ¢ mais breve: ¢ como fegue com pouca diferenfa

os titulos , que fe-acham no Mctodo , nam necefita de nova

analizi : e dela falaremos defpois pola mefma ordem.
7 Ora acha V. E. queifto ¢ refponder ao Barbad., ¢ Apo-
logifta ? acha aqui algum argumento para os-confutar? tem
eftas reflexoens algum parentefco com O que devia provar,
e defender? O certo ¢, Senhor, que efte P.eftava fora de
{i quando debusou eftc retrato. Se dois terfos da obra contem
‘coizas, quc namn fervein para 0 €azo; confidere V.E. que
tal ferd a 3. parte, em quedeve refutar tantas e tam dilata-
das materias emn 22. paginas. Mas ifto , como ja dife, no Le-
sicon do P. Laterda quer dizer , compor uma muito engenhoza,
¢ i difereta Apologia. '
Nam tendo pois efte P. tocado os pontos que devia ,
.que quer V. E. que cu diga, ¢ refponda? Aindaconcedendo,
que cferevite bocados deoiro todas as vezes que nam fofe
40 intento, poupava-nos o trabalho de lhe-refponder , por-
que nam merecia refpofia. Contudo de pafagem apontarei
algumas propozifoens mais notaveis : paraque V. E.entenda
por uma vez , que ainda nifo mefmo , que com tanto hraba—
, i ho

(1) pag-36. - . : '

- (2) pag.39. '
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Iho ¢ eftudo acumulou , ou fe-acha erro, on calunia. E aip.
daque fejanrninharias, contudo como V. E. nie-obriga a no-
tar tudo o quc acho, cfta fua ordem me-lervira de defculs
pa de falay nelas. . Mg NPy
Na pagima 3. diz gue pode um omem enrviguecer-fe de
uma vafta erndifam , fem fair d¢ fia caza. Efta propozifam
abfolutamente ¢ verdadeira : mas no fentido em que ele
a-profere, ¢ talfa. O omem quer moftrar ; que nam fe-deve
faucr cazo do Barbad. porque, na fua opiniam, lajo fora do
reino. Mas nam confidera,. que o Barbad. fala do bom goftg
literario , e das noticias experimentais, das efcolas, meftres,
machinas Filozoficas , e matematicas &c. as quais noticias
fomente fe-aprendem bem tratando com omens bem verfados
neftas materias : porque eftes dizem , € fazem em meia ora ,
O quc os outrps nam aprenderim em caza em dois anos.
"Todas as eftatuas , paineis, ¢ autiguidades Romanas correm
anui bem eftampadas , e fe-acham em Franfa; Contudo Elrei
de Franfa manda os icos mais infignes debuxadores aprender
cftas mefmas artesalguns anos na Academia , que lhc fuften-
ta em Roma. O mefmo fazem os que querem efcrever com
- fundamento nas ditas materias, .vam velas com os {eus olhos,
O melino fucede nas ciencias ;. fo nos paizes; em quefe-cul-
tivam , fe-aprendem bem , ¢ com facilidade. :
De Jivros de Politica temos o mundo cheio : mas
«como paa efta profifam fe-requer grande conhecimento
dosouiens , das fuas paixoens, coftumes, diferentes modos
e obrar, e de conferyar a paz_ entre os mefmos oniens, ¢
-aumentar as utilidades da republica; o que fo fe-aprende tra-
-tando com muitas e difercntes nafoens, ¢ refletindo nifo mef-
mo ; por. ilo os owens de juizo mandam os feos filhos aos
rcinos Eftrangeiros para aprenderem , e obfervarem : ¢ ifto
oje. entre anobreza Lftrangeira ¢ parte da boa educafam. E
para ‘confiderar.a dificuldade de faber perigrinar como omem
douto , bafta lembrar-fe, que infinitos oinens vam aos reinos
LEftrangeiros , e por nam-terem quem lhe-abra os olhos, tor-
nam_do.melmo modo. Eu conheci omens, e alguns Reli-
giozos amigos do- P. Lacerda , que defpois de eftarem alguns
-anos; em Roma , -nam fabiam que coiza era Roma: e nam
fonam entendiam o Sformal de Romg; mas ainda do mate-
rial , e do d‘foﬁo » {o fabiam algumas noticias gerais , co-
mo podia Wirix um ruftico : ¢ falavam ~Italiano eomo os
Lo cpres
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pretos de Angola. E deftesachard infinitos , que fem faber o
que ¢ Roma, dizem ngnito mal dela. ;

Pag. 8. Cita alguns imprefores velhos Lftrangeiros e
querendo-fe inculcar erudito’, nem fabe quais foram .os me-
lhores imprelbres . que publiciram obras’ corretas , e foram
omens doutos ; nem temn noticia dos mais famozos modernos.
Mas ifto ¢ ninharia. Mais abaixo diz: Que ele fabe , que a
obra do P. San Eelice contra-Pedro Giannoue foi procurada
¢ lida com gofto de todos os entendidos. Eu , que fei , e vi
tudo o contrario, nego ifo redondamente -, Saia.o P. La-
cerda com um documento autentico defa aceitafam , pafado
pur pefoas nam fufpeitas , € cutam falaremos. E de cami-
nho deve faber o P. Lacerda, que o feu amigo tam imal

relpondeo ao Giaunone ;'a quem devia refponder com outra -

crudifam e fundamenio; que a fagrada Congregafam do S.
Oficio do Roma -ordenou ao P, Bianchi Francifcano, omem
doutifimo- eny materias de Jus Publico ( que era o que nam
fabia o P. San Felice ) rezidente em Roma , que lhe-refpon-
defe de novo : o que tem feito em livros muito eruditos.
E na prefafam- diz o mefmo P. Bianchi, que o P. San Felice
nam provou‘tudo o que devia, ‘nem agradou : cifto diz por
amodeftia , pois podia dizer muito mais. Eoje quandoem Ro-
yita dam-licenfa exprefa paraler a obra de Gianone , acre-
centam logo, quc leja tambem obrigade a ler a refpofta do
P. Bianchi. Eftasablolutas guarde o P. Lacerda para quando
falar com os fcos leigos. Masnada do que ele diz juftifica
o P. San'Felice : poisaindaque tivefe refpondido bem , fez
mal em tocar na gerafam’ do Gianonc : porque um grande
Fidalgo pode tambem fer grande. Ereje. : /
Pag. 9.c 10. Para intimidar ao Barbad. aprova as Xico-
tadas, ¢ punhaladas, que fe-tem mandado dar por cauza de
fatiras. Epiﬁo fem taltar & caridade, que S.P.venera mui-
to. Defpois cita uma prefeguilam excitada contra -outro Bar-
badinho. Na-verdade ¢ cxcelente efte modo de coufutar uma
opiniaim. Edilica me muito a caridade , ¢ picdade com que
dezeja que fuceda'o mefino ao pobre Religiozo : que morre-
ria vitima da verdade. Mas cle coitadinho , .alem de nam fer
« muito medrozo do Papam , porque tem amortalhado muitos
defuntos; fabe muito bem, que a verdade € odioza : € quan-
do veftic o burel, conformou-fe com a v‘ic de Ds., ¢

fofrerd tudo por fco amor.

Gofta
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Gofta porem de ter aprendido efte novo metedo de im-
pugnar, ¢ refponder : o qual fe prpduzife bons ecfeitos nas
difputas literarias , nam deixariam de fe-ter aproveitado dele
os melinos Monarcas. Porem nos achamos o contrario nas
Iftorias. Enrique VIII. ainda quando era Catolico , e Leam
X. nam refpondéram afin1 a Lutero , que tanto os-maltratou,
¢ ofendeo. E Jucob I.-de Inglaterra, aindaque Ercje , pegou
na pena, erefpondev com toda a modeflia aos Cardiais du-
Perron ¢ Belarmino. Mas o Probabilifine do P. Lacerda ¢
muito largo , tem opiniam ?ara tudo. '

Mas fempre fez malo P. Lacerda de tocar efta tecla
do Barbadinho N. porque excitou a curiozidade do leitor, pa-
ra examinar muitas coizas, que nam lhe-eftam airozas. %u
que dei toda a iftoria_mclhor queodito P. podia-lhe contar
barticularidades , que o-envergonhafem : e provar, que os ini-
migos do dito- Barbadinho , cheios de caridade diferentc da
que incalcam, nam lhe-baftando o primeiro golpe , lhe foram
fufcitando as pefoas poderozas. E com ifto moftriram a toda
a Europa, que defendiam uma pefuna cauza. Porque o tal
Barbad. provou tudo o que dife com Breves, Bulas, e Car-
tas autenticas, que nam tem facil refpofta. Eaquilo que ao
principio fe-lia fomiente em um idioma , agora le-fe em va-
rias linguas, e corre por toda a Europa com gotto dos cu-
riozos. Mas eftes {am fegredos aonde nam chega nemaeru-
difam , nem politica do P. Lacerda : e afim é melhor pafalos
em claro. g

Mais abaixo repete a antiga ¢ enfadonha inepcia , que
o Barbad. fez mat de criticar o Conde da Ericeira velho,
¢ mais outres eruditos.” A ifto tem-fe refpondido mil vezes :
Qque o Barbad. venera todos efes Senhores , as fuas pefoas ,
doutrina, e prendas: mas diftingue tudo ifto das fuas obras:
alguma das guais com todo o relpeito , cortezia, ¢ atenfam
devida critica , e criticard eternamente, em quanto o P, La-
cerda nam provar com cvidencia, que o Barbadinho erron.
Nega porem, queifto feja defcompor aspefoas : nega que feja
Jatira: e diz, queo P, Lucerda leo com tanta prefa a Refe
poffay que aindanam fabe diftinguir a’/atira da critica. Diz
mais , que fe eftacenlura fe-chama defeompofiura , aprendeo
otalvicio dos Jezuitas Petavio , Vavaffeur , Contzen y Ma-
riana. Albertoge Albertis , Labbe , Bouhours , e outros mui-

. .tO,S,
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tos, ‘qué Cita o Apologiffa.:(1) E podia ainda aprender muis
dos PP. Joani Adamo, ¢ Anato , que de tal forte criticaram
4 S. Agoftinho , que chegaram 8 excitar a colera de umo-
mem tam moderado como o Cardial Noris. (2) EcomoS.
P. ¢ tam’ apaixonado por Jezuitas , 0s quais naverdade me-
recem toda a eftimafam pola fua doutrina, moderafam, ¢
mais virtudes: quando lhe-citar¢m Jczuitas tam acreditados
deve-fe calar, e nam replicar uma fo palavra. TR

Pag. t1. diz, que Lourenfo Valla era Ereje. Ouvio dizer,
que algum autor c{creveo , quc cm Napoles, por certas pra-
pozifoens que difea, fora fecrctamente caftigado polo S. O-
ficio ; e fem mais averiguafam concluio. quc cra Ercje. Mas
nam fabe , que toi Sccretario do Papa , e cftd fepultaco em S.
Joam Laterano de Roma com feu cpitafio onorifico. (3) E
2 efta cafta dc gente , e aindague na verdade dis¢lc crezias,

. nam' fe-chamam Erejes em Romia : ¢ nem mcenos cn Portu-
gal : ,pois aos que abjurdram em forma, ¢ defpois vivem co-
o bons Catolicos , ninguem chamou nunca Ercjes. Acre-
cento , que o Poggio foi o primeiro que clcreveo , que fora
caftigado polo §. Oficio : e como efte omem cra feo inimi-
go declarado, como. confta. das fuas Invetivas ; nam faz au-
toridade no quc clereve:: e fempre fica duvidozo o delito,
e certa aortodoxia damorte. { -

Pag. 12. c13. Vai continuando com a fua ladainha de
exemplos, para provar, quc fe-devem caftigar os fatiricos : ¢
tudo ifto tundado no fupofto falfo, que o Barbad. fcja{ati-
rico. Oun efte P. lco o que diz o Apologifta, ou uam. Se
nam leo , meiecc compaixam por criticar uma obra fem ler
a refpofta. Se o-lco, ¢ mui bom omem, por nam cutender
por uma vez , quc critica 5 ¢ fatira fam dois reinos mui dil-
tantes: ¢ que asleis falamdefta , e nam daquela. De outra
forte tambem os PP. Jezuitas nefte fentido feriam fatiricos:
o que imguem fc-atevera a.dizer. o - o &

Confefa porem finceramente, gu¢ ¢ P. Arfenio faloucom
alguma acrimonia. Mas logo acrecenta , que teve defculpa, e
fe-funda cm um texto exprefo da Efcritura compofto ; como

' R¥ " cle

‘
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< (1) Reéfpofia pag. 110 ou 5.
(2) Yindic. Auguft.cap. 1.0 ultimo. : W3
€3). Natal. Alex. Hiltgp. Eccl. Tom. g artt de Claris Hift,
oMuorers Diction, . ‘



30 - |

cle diz,mzfmo para efia ocaxiam]1)que diz:Refporde fautto jus.
ta fiuleitian fuam.O qual ele P.Lacerda,fundado nafua fingu-
lararte Hermenzutica,interpreta dasSatiras : ¢ declara o Elpi-
rito Santo aprovador delas. Entra tambem. aqui S. Agogi-
nho , o qual , conforme a expozifam do nofo Teologo,
quer queo P. Arfenio refponda is fatiras com outras maio-
res fatiras. Efta éa fuftancia deftes paragrafos.

Pag.15. € 16.Segue-fe uma belifima ironia, e defpois
um grande clogio dos Jezuitas , confirmado por Utrbano
VI Alexandre VII. e Clemente XI. Tudo ifto concede
o Burbad. e Jouva. tambem muito os ditos PP. naquilo que
mercce louvor. Mas afimcomo o grande amor de Clemente
XL nam empedio que publicife algumas Bulas contra os di-
tos PP. guando julgou que era necefario (2) ; ¢ oslouvo-
res que lhe-deo AlexandregVIL nam atiram " as ‘maons ao
dito Papa para nnm,publiar Bulas, e Decretos contra as
fuas opinioens (3) ; afim tambema grande venerafani , Que
profelainos aos ditos Religiozos , nam empediri ao Barbad.
€ a outros , qu¢ pam juriram a doutrina da Companhia ,
quc nas coizas em que julgamos que nam tem razam, nos.
rfaftemos deles , e reprovemos as fuas opinioens : {emque
por tamn leve motivo fe-rompa o vinculo nam fo da carida-
de Criftan, mas tambem da boa amizade : fervindo-nos do
exeniplo ‘dos mefinos PP. que confutam os Dominicanos,
Francifcanos, Auguftinianos polos feus prepriosnomes : e
tambem do exemplo dos mefmos leitores Jezuitas, que mu-
tuamente fe-confutam ;, fem alterarem.a boa armonia em
que vivem. Efte penfamento ¢ tam prudente , que nam
pofo deixar de concordar em tudo com o P. Lacerda , fupof-
tas eftas limitafoens.

Prefupofto ifto declara o nofo P. Lacerda , que vendo
que 0 Verdadeira 'Metodo Je-dirigia a reformar o eftilo de enfi-
nar a Mocidade | que obfervam uniformemente gs J zz}uims;

3 ) logo

(1) “Prav. c. 26. 5.

(2) Veja<fe o Bulario de Clemente X1.e ¢fpecialmente a Bula
Ex.illa die.

(3) Vejafz a Bula Ex quo fingulari de Benedito XIV.0-Bre-
ve de Alex. VIL. dirigido a Univerfidade de Lovanio ) quc citao
Lapo Epift.de Atrit, ¢ 0 Card, Nurig Vindici# c.6.fine. E exa-
minem-fe as propozifoens condenadas por efie Papa, °
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logs afenton configo, e enrLatim o que o omem nam tinka jui-
xo. Efte decidir logo com tanta prefa nam concorda com o
Scepticifino , de que S. P, fe-declara amante? porque deftes
principios inferir tal concluzam , ¢ o mefmo que afentar
firmemente , que os RR. PP. Jezoitas tem algum predicado
Metafizico incompativel com o errar : ou que tem afiften-
cia do Efpirito Santo. Efta férma Silogiftica certamente
numn ¢ de Ariftoteles. i

Ajunta a ifto uma decizam da Sagrada Congregafam do
Concilio em que diz , que para os Seminarios fe-prefiram
os PP. Jezuitas. E daqui conclue, que , eftando embebido
com tais principios , nam podia aprovar o Mectodo do Bar-
badinho. Quanto i refpofta do Concilio, ¢ mui bem da-
da : porquc eftes Religiozos , fem injuria das outras Reli-
gioens , eram os mais proprios para infpirarem os bons cof-
tumes & Mocidade. Mas ifto nam tem parentefco com o
metodo Literario. E quandoaparecer outra refpofta do Con-
cilio, queprefira.o mctodo antigo dos Jezuitas uo moder-
no de todos os mais Religiozos , entam falaremos. Mas
eu vendo', que defpois defe tempo os PP. Somafcos , ¢ Efco-
lopios , ¢ tambem Branabitas, governam infiiitos” feminarios
na Europa ,» cm Ttalia, .eem Roma, infpirando-lhes os bons
coftumes tan1 beny coimo os Jezurtas ; ¢ enfinando coizas to-
talmente - diferentes dos Jezuitas ; e ifto com aprovafam dos
Papas , ¢ na fua prezenfa: Vendo que os Papas nam dam o
governo da funozo Colegio de Propaganda Jfide em Roma
aos Jezuitas, mas aoutios Religiozos , ¢ que o Reitor oje
é Eicolopio :.Vendo que no dito Colegio , ¢ na Univer-
fidade de Roma manditram os Papas eufinar a Filozofia mo-
dernx, e reformar tudo o que eraaintigo ; e que nefta mefma
Univerfidade, avendo Leitores de todas as Religiocns , nam
4 win unico Jezuita : Vendo que a maior parte dos Cardiais,
que. compoem a Congregalam de Propaganda Fide , fam os
mefinos. da Congregatum do Concilio: Reccio muito i vit-
ta difto , .que fe tizete-mos ojc a mefina propofta a Congre-
gafam - do. Comcilio , nam refpondéle: negative , & am-
plius : que ja o P. Lacerdu fabe o que quer dizer cite ref-
crito. A confoquencia que tirou o P. Lacefda, ¢ legitima
e boa: porque com preocupafoens na mente nenhum orren
pode julgar, e raciocinar com acerto, como fucedeo a ele.

Pag. 17. acba unng incocrencia notavel uas d'uu.—.(o‘:)ms.
T SRR 3 ] g fu-
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(fupoem que fam do mefmo autor. ) Diz o Barbad. que os
meflmos Jezuitas Eftrangeiros lhe diferam , ' gue enfinav.am por,
Maneel Alvares, por ferem obrigados polo P.Geral. (1) Diz.,
© Apologifta: Mas. vamos d Gramatica.’Nam me-canfarei,
e vof-dixer , que:os mefmos Jexuitas:emRoma tem.reforma-
do aditaartey ¢poffo emordem maistreve , porguz a expes
riencia mofira, que é wma arte impertinentifima. (2) Citel.
as proprias palavras do Apologifta, paraque V. E. veju, que:
contradifam {e-acha neftas duas propozifoens. Porem o agu-
do P, Lacerda acha, que;na 2. propozifam fe-diz , gus o5
Jeruitas snaw enfinam pola arte do P. Alyares. Grande Lo-
gico! Que os Jezuitas pois cm Roma expliquemi a Arte do
Alvares abreviada e reformada , fem porem mudar a (uftan-
cia dos preceitos, como dife o Barbad. , ifo ¢ certo: ¢ bafta
mandar bufcar a Romaaarte, por que enfinam no Colegio
Romuno , . para o ver melhor. . 4 ,

Na melima pagina diz : Nam lhe-pofo perdoar . que nos-
promsta no titulo da 2. carta a idea de wma Arte de Gia-
matica facil ¢ breve , ¢ no fim nada mencs. No vocabulario
doP. Lacerda idea quer dizer Gramatica completa s e como
cfte bom P. nam achou um tomo em 4. afentou logo, que-
nam podia {cr idefa. Aprenda primeiro, que coiza é rdeia
eleia o Barbad.defde a p.64. até 73.0u'de §2.2té 9. ¢ acharh a
ideia de Gramatica, com feus titulos maiufculos , que com-
prehendc 26. paragrafos. Se lhe-purece breve , leia os Jezui-
tas de Trevoux, c outros Jurnais cruditos; eachara qiie em
muito menos paginas .dam a /de/a e compendio de alguns
livros. E comparc tambem as wegras do Barbad. com as do
Alvares, eentenderi qual: ¢ mais bréve ; ¢ facil. Leia tams
bem a Gramatica Filorofica do Scioppio . ou o Novo Metodp
de Portv Real, ¢ verd ¢ a Gramatica fe-reduz a 1 5. ou 36.
regras de fintaxe fem excefum , como dizo Barbad. Maus
o nofo P. Lacerda acha mais gofto em fatirizar, doque em
ler os livros por que «déve ler. Porem eu mam digo bem.
Agora me-lembro, que o P.Lacerda retratou-fe na pag. §1:
em que ju confefa, que o Barbad. dd -Embriam) de Graria-
tica: ¢ alim nam mercce cenfura. . ! \

Pag. 18. O Apologifta dife’, que Clemente XI. nan obf-

TN BN " tanele
Fi o s int shoq
(1) Metodo Tom. 1. pag.69. ou §tov . 1. kil
(2) Refpofta pag. 37. o 21,
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tante ter aprendido por Manocl Alvares, deo a incumben-
cia de compor uma Gramatica 2o Abade Laurenti, para
inftruir D. Oracio, ¢ D. Joam Francifco Albaui ( clte oje
¢ Cardial) filhos de {feo fobrinho ‘o Principe Albani: ¢ que
o Laurenti compoz uma exceiente Gransatica tirada do Vos-
fio, Sancio, Lacerda, Mariangelo &c. que {fam os mefinos*
principios do Scioppio. E com iflo provou o pouco concei-
to , que o Papa formava da arte comua. Mas o nofo P. La-
cerda , para moftrar que ¢ muito enformado das coizs de
Roma , aplica o conto ao Cardial Anibal Albani , tio del-
tes dois Senhores, - ¢ fobrinho imediato do dito Papit : ¢ aqui
cant2 o triumio , como fetiveierefpondido, ou entendido
o quc fe-dizia.

Pag. 19. Nam acha na fua livraria, que os PP. Somal-
cos, ¢ das Efcolas Pias tenham produzido omens grandcs.
Grande mizeria , que atetando efte P. ter eftado cin Romi,,
ignore ifto! m Roma tem os Efcolopios o Colegio Naza-
reno, ¢ Cezarini, em qucenfinam particularmente a awi-
10s mancebos. Tent um Colegio publico, em que enfinam
a todo o mundo Umanidades , Filozofin, Matematica, T'colo-
gia. Os Somafcos tem namefina cidade o Colegio Clemen-
tino. Cujos Colegios compreendem a maior parte da No-
breza, e do ceto inferior. Tem alem difo cftas duas Reli-
gioens em toda a Ttalia muitos Colegios, em que enlinam
a Mocidade, ¢ de que tem faido omens  mui grandes. Dos
que vivem lembra-me agora o P. Paulino;, meftre deReto-
rica na Sapiencia Romana:” que tem com oflo dois tomos
de orafoens da melhor Latinidude. o P.Bonada meftre em
Propaganda Fide , omem infigne: o P. Olivieri, ¢ muitos
outros, que tem publicado obras muito cruditas, ¢ deuma
purgada Latinidade. 'Cem na Univerfidade de Piza os £ico-
loppios os PP. Corfini , ¢ Politi , cujus obras moftram a pro-
fuida noticia que tem de Grego, ¢ Latim, alem da Mate-
matica, Filozofia &¢. Nam cito mais deftes Religiozos , por
nam encher papel. So digo, gque até em Ungria os Elcolo-
pios florecem muito, ¢ tem leitores de Jurifprudencia, que
tem dado & luz obras muitoeruditas. Mas o nofo P. Lacer-
da coitadinho eftd mui anjo neflas materias. Foi a Roma,
¢ nam vio o Papa, como diz o proverbio.

Pag. 20. ¢ 21. Acha efte valente critico um grande de-
feito no Metodo do Barbad. convem a fabey : Falta mctodo

C ; acle
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# ¢ftc Mefoldd, é potque? porque criticando os fermoens 5
¢ Latinidade dos Portuguezes , nam imprimio algunm fer-
mam , ou papel Latino dos fcos para exemplo. E diz,que
6 notar certas coizas fabem todos ; mas o compor obras
boas, mui poucos : ¢ remata ¢fta cenfura comum verfinho
‘de Marcial. ‘

Efta critica nam fere fomente ao Barbad. , fere a todos
es que compuzeram Metodos : nenhum dos qudis incluio
neles obra alguma compicta : como o Du Pin, o Tomafli-
ni , o Muratori , o Langloit du Frefnoi, ¢ Bonaventure
d¢ Argon , o Mabillon , ¢ outros muitos Catolicos ,
que compuzeram metodos de Teologia , Iftoria, Geogratia
&c. porque nenhum incluio neles tratados inteiros, masdeov
as regras, ¢ apontou os melhores autores. Efta ¢ a obriga-
fam do metode: cnamo trazer exemplos compridos. Mas
pode fer que no vocabulario do P. Lacerda a palavra Me-
todo fignifique coiza diferente. Os melmos Jezuitas , que,
compuzeram Metodos , ‘fizerum 0 mefino que os outros, V.g.
o Maldonado na orafam em que enfina o metodo de tratar
a verdadeira ‘T'cologia, nam inclue obras de Controverfia,
mas enfina fomente as regras. O Poflevino na fua Biblio-
theca Selefia , em que traton do metodo de varias faculdades
apontou fomente as regras, ¢ autores. O Menctrier no #1e-
todo dalfloria , oRapin nas Reflexoens jobre a Eloguencea
Poezia, 1fioria , afinou as regras, ¢ razoens; ¢ nam Ora-
foens , nem Poemas, ou [torias , Deixo alguns outros,
que podia citar. [

Alem difoaqueles que cferevéram Retoricas , € Poeti-
tas, nam introduzem nelas fermoens , Oratoens , Pocmas
intciros : mas fomente exemplos {cparados ; € ainda cles
cons muita moderafam. Como fez dos Antigos Ariftotoles,
Cicero, Quintiliano: e dos Modernos os Jezuitas Decolo-
nia , Jouvency, Arriaga , Cipriano Suarez , Gisbert , ¢ mui-
tos outros. L contudo neftes tratados tinham defculpa fe
o-fizeiem @ porque comumente fam compoftos para rapazes,
que nunca eftudiram a materia.  Ja fei que o P. Lacerda
nam gofta deftes Jezuitas, porque nam fam da fua terra:
mas o Burbadinho ¢ tam amante defla Religiam , que mais
qucr errar com os mais doutos , e mais acreditados no mun-
do culto , que-ela tem produzido, doque acertar com o
P. Lacerda.

Na-
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Na mefma pagina define s que até os madrafos poilem
notar os defcitos de boa Latinidade nos melhores cferitores.
E defta forte chama Madrajos ao Roberto Eftevam, ao Fa-
bri , ao Facciolati, a0 Vollio, a0 Vorftio, ao PDu Cange,
. a outros omens grandes, venerados em todaa Luropa li-
teraria ; que empregaram toda a fua vida em notar os de-
feitos da Latinidade: ¢ s vezes com tam mao fucefo, que
o eruditifimo Facciolati, fem embargo de ter ocupado al-
guns anos em expurgar o Caiepino de Paferacio, ¢ telo -re-
_duzido & forma em que fe-acha: reconhecendo porem dei-
pois , que ainda tinha muitos defeitos, comefou a expur-
galo de novo : ¢ nifto trabalha  anos e ainda nam cftd
em termos de fe-imprimir , como cle mefimo me clcreveo
ultimamente. A meima cenfura condena por madraios £0s
Jezuitas Efcoto, *lurfelino Vavaffcar ( que fam amelior
coiza que nefte genero produzio a Companhia) e tambem
outros Jue CMpregaran muito tempo neftas obfervafoens,
com grande gloria fua , ¢ aplauzo dos que fabem Latim.
Mas_como o nofo P. Lacerda nam fabe , que coiz ¢ boa
Latinidade ; nem percebe quanto trabalho cuita querer con-
feguir a ultima perfeifam em uma lingua morta , ¢ tam
valta comoefta ; por'ifo defpreza cfta aplicafam laborioza.

Advirto mais; que louva aqui a Poetica do Efcaligero
velho ¢ mas nam fe-lembra, que cfteiluftre Critico ceniura
fem piedade polos proprios nomes a0s melhores Aatigos, como
‘Oracio &c. ¢ aos melhores Modernos , como o Bembo &c.
o que naopiniam do P.Lacerda, e dos fcos companiieiros
fe-chama grandifina mordacidads ¢ Jfatira. Nam repara , que
o Efcaligero na Poetica nam traz compozifoens intciras pa-
ya_exemplo , como quer o P. Lacerda ;5 mas fo cxemplos
feparados , para provar a verdade ¢ finceridade da fua cri-
tica : ¢ quando muito alguma vez emenda algum verfo,
que nam lhe-parcce armonico , ¢ exprefivo. E ifto direre
muito do que inculca o P. Lacerda. Diz maisaqui, queo
Rapin criticou muitos Poctas: ¢ tcmos ja , que pam jo o
Barbad. ¢ maledico. Nas o que nam {e-pode fofrer ¢, que
o P. Lacerda, quc ainda nam tcve a bondade de moftrar-
nos , lc fube que coiza ¢ Latim culto ; e delicadeza de
poczia ; tivefe boca para condenar o Jezuita Rapin de Caltu
Hortorum , quando todo o muido douto o-nprova(aind? 0s

(K mel- ’
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mefmos Ercjes) : e nam fo louvam (1) excefivamente as
fuas poezias Liricas, Elegiacas, Eroicas; mas dizem clara-
mente, que naquele genero ninguem imitou melhor a Vir-
gilio(2) : ¢ que nam fe-pode compor obra melhor. Cauza
admirafam efta incoerencia. Se lhe-tem conta , nam 4 nim-
guem que faiba como os Jezuitas , ainda naquelas coizas
que todoo mundo culto reprova. Se nam lhe-tem conta,
os mais acreditados Jezuitas nam valem nada: e as’provas
fempre lhe-efquecem no cubiculo®

Pag. 22. Tendo ja o nofo delicado P. Lacerda o efto-
mago nauzeante com a lifam do Barbadinho , finalmente
chegando-lhe aos gorgomilos a materia irritante , vomitou
nefte lugar, quando vio que o dito P. infmuou de pafagem
a Racionalidade dos Brutos , e nam compoz uma difertafam
comprida , como fcz o Feijoo , ¢ outros mais. E aqui,
para nos-moftrar a fua grande erudifam, diz, que S. Bav-
lio, Arnobio, L.dancio, Plutarco, S. Tomaz de Aguino , e
‘0 Feivo defendcéram a mefma doutrina : fem fe-lembrar, que
o Apologifta nam diz, queceftes PP.defendefema pura dou-
trina dos Modernos ; mas {fomente a racionalidade abfolu-
tanicnte. Porem o nofo P. Lacerda confunde a racionalidade,
que admitiram cftes autores, e cra compativel como ape-
tite fenfitivo, e torma corporea dos Brutos ; com a racio-
nalidade que admitem , alem de varios Cartezianos (3), €
dec outras fetas, o Magalotti, Boulier , ecerto P. Barnabi-
ta Jraliano no livro intitulado Anima Bratorum Vindicata.

Nea-

(1) Ctefi une epinion etaliie aujourd® huy dans Paris,dans les
provinces, & peut-gfire mefwe hors du Royaunie,que toute la So-
cicté des Jefuites n* a point de Poéte dans toute fou etendué , qut
elle puife comparer au P.Rapin , ou du woris qut elle puiffe i
preferer. Baillet Jugement de Savans. Toni. 4. part.§. pag.277.

(2) Rien nt atur: difingué le P. Rapin du refie des Poites
modernes o que ces livres des Jardins , qui pajfent parmi les con-
noiffeursypour un chef d* veuvre de la Poéfie Plyfique 11y avoit
prés de 1700. ans o que Virgile attendoit un continuatenr: e le
temps de I8 efperer fenblé eftre ¢fpire, lors qu ou vit ce Pere paf~
Jer furle ventre atous les Postes de tant de fiecles , pour aller
joindre fon chef. 1bidem pag. 285.

(3) Veja-fe Nouvelles Lettres de 1° Autenr de la Critique
Generale._Lettre 2.
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Neapoli 1742. que defendem que ¢ efpiritnal , e tem outre
grao deconhecimento mui diferente. A cile fluereiffmo de
opinioens totalmente diferentes, chamao douto . Yacerda
Filozofia de bom goffo. Nos porem vendo que cfta cenfura
fe-funda fomente na razam da cenfura ancecedente , falte
metodo a efte Metodo 5 damof-lhe a mefma refpofta.

Repare tumbem V.E.que chamaa Monficur Cudworth,
que era profefor de 'eologia em Inglaterra, dowto Inglex.
E ifto na boca du P. Lacerda ¢ um pecado rezervado - por-
que cle tem-fe declarado, que louvar Erejes ¢ fer fu/peito na
Je. O cazo porem ¢, Senhor, que o P. Lacerda” nam (abe
de que cor ¢ o Syflema Ineelleinale de Radulpho Cudworth,
Efte aator elereve em liglez, lingua que nam entende o
P. Lacerda. E aindaque o douto Alemam Moshemio o-tra-
duzio cm Latim , gmendou , e ilnftrou (1) ; nem menos
difo tem,cle noticia, O argumento do livro ¢ uma "I'colo-
gia Natural nam fo - Iflorica , mas tambem Dogmatica.
L'odo o livio cftt cheio de Grego , de textos Ebraicos, ¢
alguns Samaritanos, &c. de citafocns :mtfgus y de uma vaf-
tilima, e profunda doutrina: para entender a qual é necefa-
rio fer bem enformado das fetas da antiga Filozofia, da If-
toria Ecleziaftica , ¢ das Erczias dos primeiros feculos da
nofa Igreja : e faber muitas outras coizas dificultozas. E cfta
cafta de livios nam  fam para a capacidade do P. Lacerda,

Com efeito o dito P’. bem moftra , que nunca o-vio.
Diz ele, que o Cudworth detende com razoens novas a ra-
cionalidade dos Brutos. E cftu ¢ uma folenifima falfidade. O
Cudworth explicando a opiniam dos Pitagoricos, ¢ de Em#
pedocles, que dizia , que as almas dos Brutos exiftiam antes
de fe-introduzirem nos corpos, e perziftem delpois deles def-
truidos ; (2) ¢ dizendo fobre ifto o feo parecer; para deza-
tar uma dificuldade que the-ocorre, infinia uma nova opi-
niam , fupondo Mevites animalium nilul ¢ffe alind , nifi radios
qucfdam o ut ita loguar , G emanationes fuprema , ex gua vi-
ta ommis proficifitur , canffz : (3) cujos raios deftruido o cor:
po tornam para a fonte donde emuniram. Efta opiniam ¢

C3 fe-

(1) Jena1733. fol. 2. vol.
(2) Syfiema Ingellect. Tom. 1. p. 49. 59,

Q) Loid. p. 54.
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femzlhantc 4 dos Eitoicos (1) que diziam , que as almas dos
Brutos eram particulus da alma univerfal do mundo. Su-
pozm aqui o Cudworth, quc aalma dos Brutos ¢ diftinta
da materia : fupoem que ¢ racional : mas nam prova ne-
nhum deftes pontos: e fo aqui infinda o primeiro , ¢ mais
abaixo o-dilata. Mas o Moshemio nas Notas (2) confuta
a opiniam de Cndworth ; ¢ moftra, que cfte grande omem
errou nefta materia, enam vai coerente com os feus prin-
cipios. E naverdade parece que o Cudwortg nefta fentenfa
nam ¢ conftanec : porque em umm parte parece que di ra-
ciocinio aos Brutos: em outra (3) fo lhe-concede inftinto:
0 que adverte bem o Moshemio.” Efta minha reflexam pa-
recera a alguem de pouca entidade : mas eu a-cferevi para
moftrar a2 V. E. quais am ascitafoens, e doutrina defte P.
Sucede a0 nofo P. Lacerda o mefmo que fucedeo ao P, Ar-
fenio : em faindo das poitilas, que viram nafua terra, en-
calham, ¢ dam em feco, por falta de principios. Contudo
ifo eftes dois PP. nam cefim de defcompor o Barbadinho,
chamando-lhe omem gue /i le por catalogos : nam obftante,

-que nos leos efcritos fe-veja claramente , que ele nam fo
leco os Catalogos, mas o5 livros ; do que nam fe- pode gavar
o P.Lacerda: o qual, querendo moftrar-fe erudito , nem
menos fabe, que alftoria Literaria , que compreende a no-
ticia dos Catalogos, ¢ uma das partes principais das cien-
cias.

Pag. 24, Comefa a refpitar do trabalho que teve em
criticar o Barbad. ¢ eutra a criticar a Apologia contra o P.
Arfenio. Diz , que fe-gafton muito tempo cm compoja.
E cu pofo fegurar a V. E., ¢ o-fabem algnmas pefoas em
Lisboa, que a-li umano antes de fe-publicar imprefa. Mas
nam convem fempre dizer 0s motivos por que fe-demoram
as imprefocns.

Diz mais, que 0 cego Alias polo efirondo de andar co-
nheceo a Rainha de Lfrael 1o ¢ faito : porque Deos toio que
revelou a0 Profeta, que eftava para entrar a mulher de Je-

ro-

= (1) V. ej;f-ﬂ' Diogen. Lacert. Lovit. feg. 157,
(2) §. Beftiarum anime,
(3) Tew.1. p. 169. §.x1v,
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roboam , de outra foite nam'a cenheceria. (1) Mus onofo
P. Lacerda ¢ tam grande doutor , queacha ua Licritura to-
do o que quer.

Pag. 25. Temos aqui umra fatira cheia deexclanwzfocns
que compreende quazi feis paginas: ¢ a {uflancia jeaedus
a cfte entimema. Livemos ¢m Portugal omens mui doutos.
Logo ¢ mui confiado o Barbad. em criticar o dito meiedo , ¢
propor eutro diferente. Aqui fe-ve claramente, que efte P.nam
fabe argumentar, ¢ que tropela no fofifina de fipor nemo
certo aquilo que fe-deve provar. Se provafe primeiro , que
aqueles omens doutos tiveram bom metodo-, pafc : masale-
gar fomente a doutrina , ¢ nam entender o que deve pro-
var. Ifo mefmo fe-controverte , fc eles alcansuram efa dou-
trina com bom metodo : ou fe para ircm de Lisboa pura o
Porto foram primeiro coflear o Brazil. ‘Tambem Platam toi
doutifimo , ¢ mais nam tem metodo, € efcreve com tantx
confuzam , que algumas das fuas opiniocns nam fe-entendem.
O mefiso fucedco a Ariftoteles nos livros Fizicos , ¢ Meta-
fizicos , ¢ contudo cra doutifimo. O mefnio a infinitos, que
tendo muita doutrina , a-configuiram com muito trabalho,
fem metodo , fem digeftam. Doutifimos foram S. Atanzzio ,
Bazilio Magno, Gregorio Nuzianzeno , Origenes , ‘Tertulia-
no , Agoftinho, Euzebio Cezrcenfe , e {fem cmbargo difo
.nenhum elereveo um tratado didalcalico metodico de 'F'eo-
logia , como S. Tomaz de Aquino, e outros niuitos Peripa-
teticos , que nam fe-podiam_comparar com aqucles na cou-
trina : ¢ ainda melhor os ‘[cologos Modernos. O Barbadi»
nho concede a alguns a ciencia, refpetivamente a ditaida-
de, e ncgalhe o metodo. Onde para o confutar, deve oP.
Lacerda provar, que aqucles omenstiveram tam Lom me-
todo , ou melhor doque os Modernos. Quero dizer, que cl-
crevéram tudo o que era neccfario para entender aisate-
ria , com clareza, ordem , brevidade, e facilidade: que itto
¢ eque cntendemos por bom metodo. »

" Os clogios antigos , que cita o P. Lacerda , nam provamn
nada nefta era. Damefina forte que vs clogios que derem al-
C 4 guus

(1) Dixit autem Dominus ad Atian: Ecce uxor Jeroboam in-
greditur, ut confulat te fuper filio fuo,qui agrotat. Hae, O hac

4

logueris. Lib. 3. Regum x1v. §.
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guns Colmografos a0s Druides da Galia,"aos Etrufcos de Ita«
lia, ¢ aosantigos abitadores da Lufitania, nam querem di-
zev , que aqueles povos {oubefem tanto como os modernos in-
quilinos deftas provincias. 'T'udo fe-deve entender refpetiva-
mente ao {cu tempo. Muito mais purque de duzentos anos,
e aperto mais,, de cem anos a efta parte tem avido tam fenfi-
vel madan(a em todas as faculdades, qne nam fe-pode fucil-
mente explicar. Se o P. Lacerda quizer coligir os exorbitan-
tes clogios que delde o XII. teculo até o Concilio de ‘I'ren-
to na metade do XVI. deram aos Peripateticos outros Peri-
pateticos ; podera compor 20. grandes tomos de folha. Sem
embargo dilo todo o mundo culto reconhece oje, que a Fi-
lozofia Antiga nun valia nada: ¢ o nofo P. Lacerda nos-faz
a grafa de conceder, quea Fizica Moderna nam ¢ tam pel-
te. O mefimo porem fucede nas outras faculdades. Alem di-
fo, yue em ltalia no feculo pafado o bom gofto das Belas
Letras cftivefe quan extinto, e so la para o fim comesiifc a
florecer , ifto nam ¢ chimera do Barbadinho ; ¢ verdade que
confefam publicamente os mefinos Ltalianos doutitimos; ¢ di-
zem , que vale mais o Jezuita Paulo Segneri, que todo os
outros Pregadores juntos. Leia o Muvatori na Perfeita Poeia,
e nas Refiexoens fobre o boin zofto 3 que elelhe-enfinard cfas
coizas.

Alem dif> nam conhece o P. Lacerda a fuaincoerencia.
O Apologilta diz, que os Jezuitas Gisbert. na Eloguencia Crif:
zany Caullino na Eloguencia Ecleziaftica, de Foix, por nam
galar agora nos outros gravifimos Religiozos , ¢ Seculares qae
la citaj (1) deran regras diferentes das que pratica o Vieira,
€ 05 outros pregadores dos feiscentos. Diz, que os Jezuitas
Segneri, Bourdaloue , e outros modernos executiram elas re-
gras , ¢ compuzeram [ermoens totalmente diferen tes do Vicis
r: ¢ gue omelmo continuam oje em ltalia, ¢ Franfa os
miis doutos Jezuitas, nenhum dos quais quer imitar o Viei-
54, uem ouvir falar em tal cttilo. Pode provar, que o je-
zuita Poffevino fe-conforma em tudo com o feu fitema : pois
aconfelha, que feenfinem nas efcolas alguns livros de Cice-
Yo, ¢ Ariftoteles , e o artificio das oraloens do prinieiro,
(2) Louva o Cipriano Suarez,, o Agoftinho Valerio : e reco

men-

(1) Repofia ds Reflexoens pag. st.ou 29.
(2) Biblisteca felelia L. 17, cap. s,

_-————___
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menda muito que fe-confiram eftes com Cicelo, para poder
perfuadit aos ouvintes o que fe deve. (1) Propoema Retori-
ca de Granada , eos livros de S. Agoftinho de Docirina Chrefc
tiana, (2) E ifto mefmo em fuftancia ¢ o que diz o Barba-
dinho , ¢ explica mais copiozamente o Apologifta. E ainda-
que o P. Pofievino efcrevefe ifto bem no principio do feculo
pafado, bem moftra que feguia os ditames daqucles que no
antccedente feculo tisham florecido em Belas Letras, Iflo
fupofto farcium dilema fo para o P. Lacerda. Uma de duas,
ou eftes Jezuitas fam todos ignorantes : ou ¢ ignorante quem
aprovando os Jezuitas , & vitta deftes exemplos feguc as preo-
cupafoens dos feiscentos. O P. Lacerda ve-fe atarantado quan-
do lhe-citam Jezuitas , ¢ lhe-moftramy com evidencia , que
guazi tudo o que diz o Barbadinho, ¢ de que o P. Lacerda
fe-admira tauto , € cataneia ; ¢ em carne o mefino que fa-
zem , oun aconfelham os mais cultos ¢ judiciozos Jezaitas.
Em lhe-cheirando a efte argumento, disfarfa o cazo com mui-
ta grafinha, e finje que nam cntende O remogque:

De¢ mais, a Igreju propoem-nos a S.Agoftinho por exem-
plar de fantidade , ¢ doutrina : ¢ declarando-o Doutor da lare-
ja, aprova a fua doutrina, manda que a-figamos , ¢ muito
particularmente no que fe-dirije 4 reforma dos coftumecs.S.A-
goftinho diz claramente, que ., {c queremos pregar bem, ¢
mover o animo dosouvintes, devemos eftudar as regras dos
Etnicos , que ele propoem, e que fam contrariasao metodo
do Vicira. Ifto fupofto, perguntara eu nefte cazoao crudito
P. Lacerda. Meu £. agui nam 4 meio : ouum, ou outro de-
vemios feguir , S. Agoftinho , ou Vieira. Quem prefere v.P2
fc diz, que o primeiro, fica convencido :ediz, quco fe-
gundo, digo-lhc que ¢ bom omem , por nam dizer outra coi-
z3. E afim que guarde cltes clogios para as pefoas que gottam
deles. Devia o P. Lacerda vefponder a eftes argumentos, ¢
nam gaftar o tempo com exclamufoens , ¢ fatiras , quc nam
concluem nada em materias licerarias. Muito mais porque
nem o Barbad. nem Apoloftita negaa capacidade , ¢ doutrina
a0 Vieira: fo diz, que nam quiz pregar , fenam conforman.
do-fe com oeftilo que entam dominava , para poder agradar
aos ouvintes. .

: Pag.

() Tbid. c. 6.
(2, Wd.c.7.
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Pag. 26. Diz, queo Barbad. finje, guz alguns Portugne-
x¢s diant de joelhos as obrasdy Vieira. Aquitemos duas calu-
‘bias: porque o Barbad. nam finje , cita a aprovafam do 1. to-
ma das cartas do-Vieira : c.nela nam fe-fala de Portuguezes,
mas de Efpanhois.

Pag. 29. Aquitriunfao nofo P. Lacerda do Apologifta :
acha nele um erro tam delmarcado , que deztaz todo o fifte-
ma do Barbad. : todas asregras de Gramatica que deo fam fal-
fas : todos os autores.que ‘citou mentem : tudo o que dite é
ignorancia : e bem Je-ve gne nam tem outras noticias Jenam as
que leo nos catalogos de livros o, que fabe de cor. Mas que gran-
de erro ferd efte? eu o-digo. O Apologifta dife. (1) Que 20
Sctoppio ninguem tinha refpondido aLegora : porquz acharam
gue nant fulando em uma ou outra coiza rarifima 4 tinha rg-
xaim: nema Coinpanlia fe-queixon. B os mais famozos Jezuilas,
como o Belarmino , Keller , Bombini , Tezauro , Forer § os Je-
suitas de Ingolftad todos o-louvdram,ainda despoisque condenou

,@ arte de Manock Alpares. E o P. Lacerda citao P. Alberto
de Albertis, que efcreveo contra clz, e nam fciqual outro.

Mas quando nos, Excelentifi:no Senhor, concedele-mos,
que o Apologifta ou por talta de memoria, ou por nam ter
vifto atalefpecic, fe-tinhaenganals : quando cle confesile
com ingenuidade de grande Filozotu, que tinha errado no di-
to ponto; deltruia por ventura efta confifam o metodo do Bar-
badinho? podia-mos chamar falfas, e inutis ds regras que da?
ifo deixo cujulgar aos que nam tem preocupafam. "T'endo o
Apologifta pofto em claro as infinitas calunias , ¢ erros do P.
Arfenio ; do qual ferd rara a pagina , em que nam lhe-mof-
tre o Apologifta um erro : "T'endo efte moftrado tanta eru-
difam, ¢ criterio em tudo ; enganar-fe em um fato fingular,
Que num tem parente{co com a obra ; ¢efte um pecado re-
zervado para abfolver o qual nam tenhamos faculdade? Ifo

"deixo cui confiderafam de V.E. Ja 4 muito tempo que um
grande engenho coafefou , que o errarem alguma coiza cra
permitido aos omens grandes , em obzequio da fua girande
doutrlna, e utililifimos efcritos, (2) Efta refpofta baftava e fo-
brava, : Mas

(1) Refpofta pag. 35. 0 20.

(2) Nec quemquant hoc errore duci oportet , ut ' f& quid Socra-

tes , aut Arifeippus contra morem jconfuetudinemque civileis fe-
cerint , locutive fint , idem Jibi arbitrentur licerezmagnis ilh &
divinis bonis hauc licensiam affsquebantur. Cicero de Offic.L.1.
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Mas eu confiderando bem todo o periodo, nam acho
metivo de critica. Euleio, que os Jezuitas lhe-elcreveram
cartas mui onrozas , quc ele imptimio nas fuasobras. E da-
qui infiro, quc x Companhia nam {e-quecixou por cauza da
nova Gramatica , ereprovafam da antiga ; aindaque fe-quei-
xafe algum particular. Vejo, que defpois defe tempo quazi
toda a ltalin, e Franfaabrafou o fiftema de Scioppio ou pu-
10, ou iluflrado polo Porto Real, fem que os Jezuitas fafam
por ifo queixas publicas. E-daqui torno a inferir, que nim-
guem lhe-refpondeo: porque fe tivefem provado,que o Sciop-
pio errira , nam abandonariam o Alvarcs polo Scioppio. Nam
lhe-refpondéram os Jezuitas Forer, Albertis, Layman: os
quais refpondéram i maledicencia das fatiras , ¢ aos pontos
politicos , du introdufam dos Colegios , ¢ da cauza dos Mof-
teiros, fobre que tinha fido a controverfia principal : ainda<
que incidentemente fe tocale no modo de enfinar deles , mas
in genere. Nam lIhe-refpondeco o P. Inchofer, quc coberto
com o nome de Eugenio Lavanda fez certas anotafoens ao
livio Confultaticnes, ¢ & Padia, "Tambem cfte refpondc aos
piques, ¢ nam confuta as regras de Gramatica 3 que crao
nofoponto, Nam lhe-rcfpondeo o Agoftinho Maria del Mon-
tc, nem outros : porq"uc todo o mundo fabc, quecftes tais
aindaque falafem muito, nam proviram quc cram falfas as
ditas yegras. E afim a vaidadeira mente do Apologifta foi
dizer , que nam obftante que alguns cfcreveram contridele ,
nenhum lhe-refpondco : porque nenhum provou que as ditas
regras cram falfas , tirando em alguma coina rarifima , ¢ de
nenhuma entidade. A ifto chamamos refponder: ¢ ao que
fazem os outros, efcrever. Damefnia forte que fent embargo
de que dois tam grandes doutores ciCrevefers contra o Bar-
badinho, nenhum lhe-refpondeo. Bem fei, que fe o Barbad.
prevife , que cncontrariaum P. Lacerda tam miudo obferva-
dor das palavras, fe-cxplicaria melhor ; mas ifo nam obfta
para a verdade da propozifam , ¢ interpretafam. Se nam gof-
ta defta fegunda, Ihe diremos, que fe-pegue i primeira ref-
pofta, quc nam prejudica wo Barbadinho.

Pag. 31. T'emosuma grave repreenfam , porque o Bar-
bad. dile de pafagem, que nam fe-podia perfuadir das ra-
zoetis do P.Souza na Expeditto Hifpanica ;-¢ o enfado do
P. Laccrda caie fobre ifto : porgue 0 Barbad. ainda nani cre,quc
viefe a Efpanha Santiage. O Barbad., Semhor, cre tudoo

: que
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que Deos dife, e enfinaa S.Igreja Romana : mas fora difto,
fomente cre o que lhe-provam com evidencia, Onde tem
defculpa, fe nam cre o que dife o P. Souzas porque alem
do nofo Fr. Mignel de 5. Maria, ¢ do Natal Alexandre,
todos os Criticos da primeira esfera tanto Francezes, como
Italianos, nam falando em outras nafoens, fam inavedulos
nefte particular: e tazem zombaria dos que crem tanto, ¢
tam facilmente, contra os mais certos monumento: da Ifto-
ria Ecleziaftica dos primeiros feculos. E eu mic-achei em cer-
“ta cidade .em uma gravifima Academia , inftituida para cxa-
minar os pontos controverfos de Iftoria, onde examinadas
com toda aatenfam as razoens do P. Souza, e dos Dolan-
diftas, e dados os votos em elcrito; fe-rezolveo nemivie difa
crepante , que nenhum deles provava a que fe-pedia : nem
produziam {enan monumentos mui fracos, ¢ muitos feculos
pofteriores: nem diziam nada de wovo , fenam dilatar o que
ja tinham ditooutros autores em poucas folhas. K advirto,
que todos cftes eram Catolicos , e meftres. E afim tenha
paciencia o nofo P. Lacerda ; nam fe-agatte por coizas pou-
cas : creia o que lhe-parecer, ¢ deixe crer a cadaum o que
quizer. Muito mais porque S. P, moftra faber tam pouco de
Itoria, que feria temeridade querer ferjuiz nefta cauza.
Sc cite P. eftivefe nam digo em Franfa, porque cfa
gente para cle fam todos Janfeniftas , mas em Roma ; e
ouvile nas academiss, que fe fazem diante do Papa prezen-
te, porem controverfia os mais veneraveis pontos da Ifto-
ria Ecleziaftica ; fe ouvife ao P. Jezuita Lazzari omem mui
douto negar afoitamente, queo Pantheon fofe Igreja antiga.
mas defender que eran banhospublicos,, e imprimir efta
dizertafam em Roma ; fe vife outros difputar ¢ negar fe-
mglhantes pontos ; alentava configo logo , Jue aqueles omens
tinham uma boa mam travefa de Erejes: e {o ele P. Lacer-
da ¢ bom Carolico , porque cre tudo quanto lhe-querein
meter em cabefa, quanto lhe-diferam os feus condifcipulos,
¢ puanto leo nos livrinhos do feu cubiculo : e fomente nam
cre , que ometodo do Bardad. feja o mefmo que fe-uzaem
Roma, porque nam lhe-tem conta. E efta cafta de gen-
te atreve-fe a cenfurar livios cruditos ? grande mize-
ria! .
E aqui note V. E. duas coizas. A 1. que parentefco
tem efta cenfura com o metodo do Barbad. A 2. noltcaca-
i unia
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lunia de dizer, que o Bardad. atribue a fi a palavra critica
;Ju:'ig‘udﬂ : quando fomente a-atribuc tos outros Criticos , (1)
¢ dc finam fala exprefumente. Ifto porem nam me-admira ,
ﬁorquc efte P. tem interprecafoens para tudo o que quizerem.

Ias otitulo que o Barbadinho nam atribuio a fi claramen-
te , lho-podenios atribuir nos, confiderando a grande cru-
difam, e juizo com quc raciocina em toda a materia , fem
fe guiar por preocupifoens. ¢ :

Pag. 32. Onofo P. Lacerda , pio, moderado , cortez, e
exemplar Religiozo, faz a quium longo paregirico ao pobre
Barbad. que compreende quatro paginas boas : em que o-ca-
noniza polo mais vil, e indigno omem gue nacco nomun-
do. A melhor qualidade que lhe-acha ¢, fer galego de mie-
zes : a pior cfti em certos piques, epitetos , ¢ calunias,
que acada pafo (e-encontram. A cfta confutafam nam ref-
ponde o Barbad. fenam com amoderafam c filencio : cede
a vitoria toda ao P. Laccerda : muito mais porque daqui nam
fc-feguc nadacontra ofcu fiftema. Somente nota uma gran-
de calunia, que fe-acha na pag. 35.

Nam baftando ao P. Laccrdicos oncrificos titulos , que
dera ao pobre Barthd. Ihe-chama facrilego com alguns Saritos.
Foi o cazo, que o Barbad. clerevendo a ifloriada 'T'cologia,
¢ contando que o cipirito fediciozo de Joam Erigena no te-
culo IX. introduzira na Teologia futilezas perniciozas, ¢ até
entam inauditas ; difcafim: (2) Nofeculo VIII. S. JoanDa-
mafceno foi o primeiro , que publicowum corpo de’Leologia com
o titulo de Fide Orthodoxa : gue comprende todos os pontos da
nefu religiam provados com autoridades , ¢ com razoens. Mas
em todvs os feculos ouveram efpiritos fediciozos. Joait Ejeoto
chamado Erigena, gue no1X. feculo fe-fervio de Ariftotzles,
para resolver varias quefloens de Teologia , tendo caidoem va-
rivs erros , foi condenado polos Teclogos 5 polodito motive. On-
de os outros autores, defprexando effe atrevimento, feguiram as
pafidas dos primeiros Teologos. O nofo P. Lacerda parou na
palavra fediciozos : ¢ fem contar o cazo, a Jue claramente
{e-referia aquela adver/fativa , que foi o tal Erigena , que in-

tro-

(1) Nampode obrigar os omens de critica purgada , a gue
mudafem de epinian fobre a vinda de Santiago. Metodo 'Tom.
1.pag. 131. ou 148. :

(2) Verdad. Metodo. Tom. 2. pag. 252. ou 165,
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troduzio atrevidamente futilezas perigozas , que cauzaram.
grandes bulhas , como confta da iftoria Ecleziaftica ; dife com
‘calunia manitelta , que o Barb. aplicou o fediciozos a0 Damaf-
ceno. Vou vendo que efte P. nem menos entende 0 que le:
-¢ que acha na fua ‘Teologia tudo o que lhe-parece.

- Pag.35. Aqui chama louco ao Barbad. porque chamou
douco . Razmundo Lullo Jde Maiorca , por cauza da fua Ars
Magna , G Paroa: ediz,que efte omem ¢ veneravel , ¢ fan-
to, ¢ iluminado, c tudo o que cle quer. Nace cfta cenfura,
de nam faber nada de Iftoria, ¢ de tundar-fe na primeira in-
formafam que lco. Primeiramente Raimundo Lullo dife mais
de cem erezins, que ja _cm {ua vida por ordem de Alexandre
V. tinham {ido condenadas polos Inquizidores Efpaiihois : os
quais vendo que muitos as-abrafavam , repetiram a condena-
fam: acuzaram-no a Gregovio XL ¢ efte de novo as-conde-
nou, como confelio feo grande detenfor Wadingo : (1) e re-
lata mclhor o Pegna. (2) Que folc fanatico, vizionario, ¢
um veidadeiro louco, para ifo bafta faber, que quizperfua-
dir, que tinha recebido a tal doutrina condenada de Critto
Cruciticado. Bafta confiderar , que com palavras gerais ¢ in-
teligiveis quiz reformar todas as ciencias. Bafta ler o retra-
to que dele faz o Wadingo, em que o pinta quazi por louco
c impoftor. Batta lembrar-fe , queso Veneravel Gerfon diz,
quea tua doutrina ¢ pareo de uma fantezia alterada. (3) Baf
ta ter noticia quc o Jezuita Labbe reconhece , que muitos
o-tiveram por Ereje, impoftor, ¢ iftriam : (4) e que o Je-
zuita Rapin contefa, que o feu mctodo nam ¢ de omem
de juizo : {5) ¢ que o Jezuita Diogo Ruiz diz claramente,
que as fuas opinioens fam delirios. (6)

Quc foie da’Ordem Terceira, ifo ¢ muito duvidozo.
Quc

(v) Annales Minor. ad arn. 1315.

(2) Comment. S1.inDireSorium Inguifit. Eymerici,

(3) Tranfirent ad novam hanc phantafiandi curioficatem.
De Ewam. Dodlrin, p. 3. confid. 1.

) De Scriptor, ‘Ecclef.

(5) Philofophiam, ceterafque feientias redegit inmethodum
quamdant, cui nihil ingfb folidi : quaque tantum absft ut eruditos
Jaciat, guin potias homines ratione refte ntentes nunquam ¢fjor-
mare potuerit. Reflex. in Philof. fe. 17. Gallic.

(6) Redicula funt, & fomniantes , maleque fani capitis de-
liria. Apud Natal,
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Que morrefe em Africa éoufal{o, ou duvidozo, poismor-
rco no mar vindo de la. Que fole Vencravel, e Martir,
ifo fo o dirci, quando a Igreja Romana o-reconhecer por tal ,
o queatéquinam fez. Nem oBarbad. talou nos coftumes,
mas fomente na doutrina Filozofica. Quanto mentifem os
feus Iftoricos, ¢ Pancgiriftas, declara o Natal Alexandre,
que relata tudo o que aqui digo. (1) E como oP. Lacerda
louva tanto o Bacon de Verulamio, pode ncleler (2) que
o-declara por impoftor , ¢ fanatico : ¢ o mctmo diz o
Lanfio ¢ todos os omens de juizo. A autoridade de qua-
tro Muiorquinos nam pode prevalecer contra a autoridi-
de da lgrcja Romana, que condenou a doutrina como k-
retica, ¢ proibio os livios. Onde dife bem o Barbad. que a
fua doutrina ilozofica {o ¢ aprovada por loucos. E podia di-
ser 0 melmo da que cle nos-inculcon por coiza revelada.
Com cfeito os apologiftas da fua doutrina quazi todos fum
fanaticos , como o Agripa, o Bruno, ¢ outros tais. Reco-
nhefo, que Lullo fometen a fua doutrina a Tgreja: o que baf-
ta para nam the-chamar Lrcje. Mas feguindo o fiftema do
P. Lacerda, devia-mos chamar-lhe Ereziarca. E com cieito o
Bernardo de Lutzemburgo o-poem no Cataloge dos Erejes.
I aqui devemos advertir ao P Lacerda, queefte Lullocdi-
ferente de outro Lullo de Tarraga neofito , que tambem dife
muitos clros: paraque nam cuide, que foo de Tarraga cr-
rou, como muitos julgam.

Pag. 36. Acha-fe um titulo pompozo , que diz : Effado
e religianm do Autor. Todo efte titulo até a pag. 48. em quc
comefa outro, podia-fe omitir, nam o porque nam ccorre
argumento contra o Mctodo; nam fo porque ¢ uma contu-
zam cterna ; mas tambem , Porjue quazi tudo confta daque-
las galantarias, a gque o P. Lacerda chama criticas, ¢ os o-
mens doutos ¢ moderados , Jutiras. Contudo apontarci ak-
guma_coiza. ;

Pag. 37. Diz, que oautor num ¢ Barbad. porque nunca
diz, que foi aocoro , ox aue difz mi/a ¢'c. Tem muita razam ;
mas cile defeito aprendeo cle dos PP. Jezuitas , que nas fuus
obras Filozoficas , ¢ T'cologicas nenhum diz, que foi a cozi-
nha, que rezou o Oficio, ¢ oRozrio, que enfinou olC;}tc-

chii-

(1) Hifi. Ecclef. Tom. vI1.pag. 1C9. #fjite ad 115, eudit fol.
(2) D¢ dugm. feiens. L.v1.¢. 2.

L ]
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chifmo , ¢ ajudou a bem morrer alguem.

Eftranha mais o nofo gravifimo , ¢ inexoravel Cenfor Ro-
mane, que o Barbad.diga , qucafiltioem um Excrcito, em
que eftavam mulheres &c. Que afittio a uma profifum de Frci-
ra. Quc enfinou Latim, ¢ Logica auma Senhora. E aqui
repare V. E. que tudo transtorima , ¢ inclina para a pior par-
te : porque o Barbad.nam conta ifto por vangloria , mas pa-
ra le-explicar, ¢ provar o que diz.

Mas nanm fe-efcandalize de tam pouco o P. Lacerda. Em
Italia, coutrosreinos, os Confctores das Gales , ¢ Exercitos
comumente fan Barbadinhos. Que aja nos Excrcitos muitos
Soldados cazados, ¢ outras pefoas [ufpeitozas , ¢ mal encaini-
nhadas , ¢ fem duvida. Que daqui nafam muitos inconvenien-
tes ¢ pecados , tambem ¢ certo. Que o Confelor os-faiba, ¢
veja , ifo por forfa & de fuceder. Logo podia fem efcandalo
afiftir em um Exercito, ens que {e-achatem mulheres, ¢ aman-
tes. Que as profifoens de Freiras vam afiftir Religiozos graves,
¢ excmplares,ifo vem todos. Logo tambem aqui nam i efcan-
dalo. De mais, {c onofo P. Lacerda acha, quca Medicina,
¢ Cirurgia nam < impropria 2 um Religiozo ; (1) ¢ o melmo
Jezuita Poflevino enﬁF:mo metodo de a-cftudar ; (2) porque fe-
riimproprio enfinar Latim a uma Senhora ? Tenho vilto em
Portugal muitos Religiozos enfinarem folfa, cravo, c rabe-
cam as Senhoras , fem critica alguma. Muito mais improprio
¢ andar um Religiozo Contefor pafcando em uma feje , re-
cchendo todos os diaso almofo , os doces, as cartas de ne-
gocios, ¢ matcrias totalmente feculares &¢. ¢ contudo efte
fenomeno obferva-fe em varias cidades. Alem difo o Barbad.
cm nenhnma parte dife, que entrou crianfa na Religiam.
Com que podia ter vifto tudo , quando aindaeftava no feculo.
No mais cuido que o Barbad. aprovari todos os pios con-
felhos, que dio Pregador P. Lacerda ; mas aqui eram cfcu-
zados.

Pug. 38. Eftranha mais , que nam aconfelhe is Senhoras
os livros mifticos. 'Tem razam: ¢ o Barbad. executard a ad-

Vei-

(1) Pag. 36.
(2) Bablioth. Seleét. Tom, 2,
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vertencia , quando compuzer algum liviinho com o titulo -
Metodo de ir para o Ceo mas an quanto falar fomente das
Ciencias, baftara o que dife.

Pag.39.Nam ¢ tam rigorozo,que queira que o Barb.abjure
em forma por erezia: contenta-fe com a abjuralam de vehementi.
Grande caridade , e benignidade ! Diz mais Aindague o Apo-
logifta na Refpofta procurou defender as 11.propozifoens notadas
polo douto P. Arfeniv s remendindo umas, ¢ enfeitando outras
verdadetramente nam fatisfez.Como S.P. {e-contenta com efta
critica , eu tambem me-contento com.dizer, que na Refpol-
ta tam evidentemente fe-provou a total ignorancia do P. Ar-
fenio, que nam 4 mais que dizer. Aqui deo fua dentada na
‘orafam de Ratione Studioruin do P.Oliviciriza qual certamente
nam eatendeo , pois requer outra Latinidade, e Filozofia,
-que nam tem o P, Lacerda. .

Pag. 40. 'Temos um efpalhafato orrendo por cauza do
Scioppio: a quem cle em toda a parte que encontra , chama
Ereje: ¢ nefte lugar com provas evidentifimas, que {e-reduzem
@ opintam provave/, declara fem apelafam nem agravo, (ue
morreo Luterano. Aprovaque nos-da ¢ efta: Que Horneo,
autor Ergje yafcoera , que cle fendoja velho ofereceo aos Minif-
tros de Leydem publicamem wm eferito o feu regrefo para os Lu-
teranos. Na pag. 32. nega a hdalguia do Scioppio, ¢ funda-fe
no Dicionario de Moreri, que namalega outra teftemunha de
fidalguia fenam o mefmo Scioppio. Deftes principios conclue,
que oomem era mui vil, ¢ mui grande Ereje: e com gran-
dedefvanecimento de erudifam maltrata quanto pode ao po-
bre Barbadinho. .

Suponha V. E. que concedemos ao P. Lacerda,
que o Scioppio era filho de carralco , e Ereje declarado :
pergunto , ou daqui fe-fegue que errou nas regras que
deo de Gramatica, ou nam. Se nam fe-fegue , que coiza
vem ca fazer eftacaraminhola? Se diz que fe fcgue , reipon-
do-lhe que va aprender Logica. Demof-lhe que o Sciop-
pio fofe tam grande Ereje , como o Voflio , o Perizonio, o Li-
thocomo : contudo o Abade Laurenti na obracompofta para
inftrufam dos tobrinhos do Papa , diz ao principio, gue a ti-
rou deftes : e imprimio-fe em Roma : (1) e o Papa Inocencio

D . XIIL
(1) O titulo éefte:Principios Gramaticais dos Celebres Gra-
maticos Vofio,Sancio, Ludovico de Lacerda,Mariigelo de Fano,
Perizonio, Lithocomo, ¢ outros. Roma por Salvioni 1687.
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XIII. nam teve dificultade de lhe-pdr um Breve ao princi-
pio. E o ferem principios de Ercjes nam embrulhono efto-
mago o Papa, porque fabia que tantbem fam principios dos
Catolicos ; ¢ que 0s primceiros que publiciram eftd doutrina
foram_dois bons Catolicos , Julio Cezar Elcaligero , e Fran-
cifco Sanches protefor em Salamanca. Alem difo a pura Gra-
matica do Scioppio reimprimio-fe em Veneza : (1) e por ela
fe-cftuda em varias partes de Italia, onde nam fe-imprimem
livros de Erejes: A Gramatica do Porto Real, que cxpoem
os melinos principios , ¢ vulgar em varias partes de Iraliay e
fe-acha traduzida em Iraliano, imprefa em Vencza , e Napo-
les: ¢ em Roma muitos fe-fervem dela. De que fe-feguc,
que ainda na ipoteze de que o Scioppio fofe um vil Ercje,
nain temos nada coutra o Babadinho.

Mas examinemos as crezias de Scioppio. Efte omem
que faluva mui claro, ¢ crapicante no elcrever, ofendeo
diverfas pefoas. Picou os Ercjes , porque os confutou em
algumas obras, catéefereveo contra Elrei ¢ Inglaterra, o
qual mandou publicar um livro contraele: de que nacco,
quc oscriados do Embaixador d‘Inglaterra em Madrid , nam
fei porque cauza, lhe-deram nam Nicotadas , mas cutiladas,
como diz o mefino Scioppio. Picou os Jezuitas , porque efcre-
vendo contra certas pertenfoens , que cles tinhamem Alema-
nha , lobre certasigrejus e moflteiros , cm quc queriam fundar
colegios ; infinuou vgrios pontos odiozos da relaxatam da Di-
ciplina Regular &c. publicando em Alemam alguns li-
vros , como o Aio perdusllionis in Jefuitas, Flagellum Je-
Suiticune , Jefuita Exenteratus , Myfteria PP. Societatis
Aftrologia Ecclefiaftica, Arcana Socictatis ¢ tambem ontros,

m que repetio os melmos piques. E aindaque autorizou o
que dizin com alguns Jezuitas, v. g. o Mariana de Regi-
mine Socigtatis , o Keller , o Geral Aquaviva de Curandis
Socictatis morbis 5 & in Infirustione pro Superioribus Socicta-
tis(2) ; contudo foi grande improdencia , ¢ impropriedade ,
explicar tais circunftancias , ¢ repetir emi varias partes as

 mef-

(1) Por Laurentio Bafili 1728.
(2) Vejuft o lntumia Famiani Strade pag. ‘9. edition.
Amflelod. apud. Walchenios 1663,

t
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mefmas palavras picantes (1) Porque tendo efta Religiam
gravifima tam grande merecimento , uim ou outro defeito
particular, de que nenhuma Recligiam fe-acha izenta , nam
pode prejudicar ao merito de todo o corpo. Em outras par-
tes o mefimo Scioppio critica o metodo das Efcolas da
Companhia-, ¢ a Gramatica do Alvares. (2) L aindague
Jouva o Maffei, e outros Jezuitas doutos, com quein tinha
amizade, ¢ cujas cartas imprimio na fua Padia (3); con-
tudo o comum da Companhia , quero dizer, aqueles que
nam cxaminiram bem a materia , concebéram contra cle
odio tam enwranhavel , que em fe-falando em Scioppio , fa-
lafe em Satanaz; fem diftinguir a maledicencia da doutri-
na, nem as coizas politicus das literarias. Outros Jezuitas
porem mui doutos, ¢ prudentes fabem diftinguir eftas coi-
zas , como obfervei, ¢ ouvi muitas vezes aos ditos.

Do que atéqui dife entendera V. E. muito ben, que
o comum dos Jezuitas, ainda quc tivefem razam , nam po-
dem teftemunhar contra o Scioppio, porque fam partes ju-
ridicamente fufpeitas. Polo contrario, {fealguns dizem bem
dele , provam muito : porque nam fe-pode dizer , que falam
por amor. Em {egundo lugar,os Ercjes contra quem cfcreveo,
v. g. o Efcaligero mofg , o Horueo, o Calaubon , o Heinfio,
e os fcus parciais, ja fe-fabe que aviam de dizer mal dele ¢
¢ efles nam provam nada. Nem o Horneo difc , que pafou
para os Lutcranos ; mas que querendo tornar , namn foiacei-
to. (4) L ifto dito por um Ercje,, fem outra prova’, nam
{c-deve crer , porque tambem ¢ parte fufpeita : e muito
mais cltc , que contorme diz o P. Niceron, mentc muito.
Polo contrario prova-fc anobreza , religiam, e doutri-
na do Scioppio com os clogios que the-deo Urbano V1L
D2 cm

.

(1) Ibid. pag. 20./290. Pig. 44 43. aié 63. pag. 1. aké.
150.pag.159. até 170. Qinzfino diz, na Hilozofia Stoica Moguns
tiz 1666.p.22. No Scaliger Hypobolimzus em 1667.Nas Am-
photides. No Paradoxa Litteraria Mediolani 1628. pag.8c. ¢
outros lugares, ¢ nas Conlultationes pag. m. 49. §0. §1.

(2) De Scholar. Ratéon. Confult. 4.

(3) Lumprimiofe Aurelice 1647. ¢ Amnftelod. 166> '
(4) Sed rejeclus Apoflata, contemptufiue ob vanttatem fuit.
Hiji Ecclefipag. 226,
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em {Iois Breves (1) que ele imprimio na fua Padia. Pro:
va-fe com os Diplomas do Imperador eleito Fernando II:
(2) de Filipe IV. de Efpanha, do Gran Duque de Tofcana,
daGran Duqueza Criftina de Lorena (3) , de Carlos I. Du-
que de Muntua, que fc-acham no melino livro. Prova-fe
com o copo doirado, que lhe-deo o Conde Tilli no Impe-
1io , com uma infcrifam, em que o-declara , primeiro au-
tor da Liga Catolica em Alemanha : cujo copo cfti no Con-
vento dos Deneditinos Weingartenfes. Prova-fe com as de-
Clarafoens de 4. Pontifices, 2. Cezares, Reis de Efpanha ,
dos Cardiais Belarmino, Baronio , Perron, Bandini, Sera-
fino, ¢ muitos Daques, e fenhores y que fe-acham no li-
vro intitulado dephotides Scioppians (4) , e nas Epifiviz
Claror, Viror, imprefas em Colonia , cuja obra citd o Jezui-
ta Paulo LaymaniuJuffa defenfione anmw 1631. Prova-fe com
0s Jezuitas de Ingolfiad, que o-declaram doutos y € nobre
(5). Prova-fe com o titalo de Conde de Clara Vale y que cle
imprimio nas fuas obras em Iralia , ¢ Germania, O que
nam era verifimel que fizelc , fe fole falfo. Prova-fc com
outros autores, que o-louviram iuito, ¢ muito, ¢ eram
bous Catolicos (6). Prova-fc com o P. Niceron Barnabita ,
0 qual nam perdoando aos defeitos do Scioppio, ¢ exami-
nando

(1) Eum Pontifex Maxinus,I mper. elestus, Rex Catholicus,
aliique Italie 9" Germanie. Principes non folunt honoribms auxes
ruut, fed etiam bzneficiis. No Breve die 27. Junii 1624.

(2) Chama-liiz : Fidelis nobis dilectus Confiliarius nofter
Gatpar Scioppius. E o mefing [ nper.na carta efcrita ao Infante
Cardial lhe-ciama: Confiliario mco,veeeris & [pectata fider,to-
tius Augutte domus noftre Miniftro, Viena. 28.Junho 1633.

(3) Come/a Gafpar Scioppius Clare Vallis Comes.

(4) Lnprefas cin Nanci 1611.

(§) Gafpar Scioppius vir antiqua virtute &' Jide , innocestia
patrocininm , at illuflri equite digmun eft , libens ultro fufeepit,
In Prief. ad Frangm. Ecclef Scioppian. Ingolftad. anto 1611.

(6) Neyue tuos,Gafpar Scisppioyretice re faflus pofflum,qui ge-

neris nobilitati preftantiorim quarnnque dolirinarum notitia ad-
Aidifti,0b quam Germania tus Jpeltabilis,ltalia admirandus,Po-
tificibus,Regibus,ac Principibus acceptiffiinus, privilegia nulii i-
Plius tot anylitu.tine meritorii concefa obinurfli. Joannes Impe-
rialis Mufid Hiftor.in Parerg, Virorum Hiuftrid pm.201. feq.
Efte autor era lialiano de Veronaye iniprim € vida do Scioppia.
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nando fem paixam tudo o que fe-alega , confefa que j: no-
bre, e explica, asonras que teve (1). Logo ¢ falfo o que diz
o P. Lacerda ;'que nam fe-mofirara teflemunha defla fidal-
guia, eque os elogios lhof~den de grafa. Sendo ccrto, que
eu podia ajuntar muitas outras teftemunhas, e elogios, fe
fole necefario. Tambem ¢ fallv, queo Moreri cite fomen-
te o Scioppio: pois cita um monumento autcitico , ¢ alem
difo cita 10 fim os autores , que dizem o melino,

Mas o que tira todaa duvida deerezia &, que o Sciop-
pio morrco Catolico cni Padua (2) ¢ no fim da fuaPediz,
fomete os feus cferitosd Igreja ;v e protefta aprovar fomente
o que cla difer. (3) E nas Confultas de Sciwlarum natione
inculca aos rapazes oslivros efpirituais dc Kempis, Gerlon,
Blofio, Avila, Afonfo Rodriguez. (4) Alem difo defendeo
2 douirina do Belarmino na materia de [ndulgescias contia o
Ereje Hunio : ¢ compoz muitos outros livros em defeza da
Religiam Catolica , ¢ dos Pontifices, comoo Ecclefiafticus :
por cujo motivo foi mui bem accito na Curia Romana. E
quem faz ifto, fempre ferd tido por bom Catolico , em quan-
to nam the-provarcm'com evidencia fem re(pofta, que mor-
reo Luterano.

Pergunta-fe agora, fc um omem que nam efcreveo na-
da contraa Fe Catolica, e ainda que o-clcrevefe,, fc-fumete
4 Igreja promto para o que ela decidir , fe-pode chamar

D3 Ere-

(1) I fut fait Patrice de Rome , Chevalier de S. Pierre ,
Confeiller de 1€ Empereur , du Roid¢ Ig, pagne , e de I Arciduc
Comte Palatin , em fim Comte de Clara Valle, Memoir. des -
Homes Huftres T'om.35. pag.169. & 165.

(2) Gafpar Scioppius Comes " Eques , Pontificum , Impe-
rarorum o & Principit minifterio nobis, omnis generis eraditions ,
ataue inNprimis menorid, plurimifque ingenti monumétis clarus,a-
70s natus 74.0biit: ad prafzns conditus invicina D.Thoma ade.
Jacob. Phil. ‘L'homafini Epifcopus Aemonenfis in Gymnafio
Pativino pag. 464 g .

(3) Gajpar Scieppins in Hfiis @ aliis 80. lbris nilil fe
Seripfiffe teflatursquin ex animi fententia id ... S.Catholica Ec-
clefia fanttionibus confentancii ¢ffe céfuerit ... Sin auté aliquid
alierins nota exciderit , id imprudentia fuz affignari poftulat ,
feque id pro Juo non agigfeere vd corredum , induciun , abo-
Jitum , 5 peremptun cupere profitetur, '

(4)- Pag.m. 29.




Ercje. O P. Layman, Bufembaum, Lacroix (1), e outros
Jezuitas dizem que nam : e nifto tambem couvem os Ju-
riftas. (2) Pergunta-fc mais, fc na duvida de fer, ounam
fer Ereje, fe-pode chamar Erzje. Os Jurifconfultos refpon-
dem, que na duvida fempre fe-prezume a inocencia e boa
fama. (3) O que rezolveri o notoP. Lacerda nam fei eu.
O que fei ¢, que o Concilio de' Bazilea proibindo o livro de
Agoltinho de Roma Arcebilpo de Nazarcth, declara, que
nam_condena a peloa, porque fe-fometeo a Igreja. (4) O
mefimo [ucedeo a Gilberto Porretano (§) e alguns outros.
Demorci-me com o Scidppio nam por fer necefario , mas
para perluadie a V. E. que efte P. que quer moftrar erudilam
ein coizas inutis, e quer ealinar ao Barbad.quem era o Sciop-
pio, cle ¢ o primeiro , gue nam o-fubz : contcntando.fe com a
primeira noticia das fatiras quz lhe-fizeram. E bem fe-ve que
o P. Lacerda nam leo a Statera Religiofi, nem o Ars Ar-
éuwon 5 porque vai fupondo que fam Ereticas : quandona pri-
meira fomente examina , quais fam mais atis a lgreju, e os
Jezuitas, fe osoutros Religiozos : ¢ aqui nam acho erezia.
La
(1) Nemo eft hareticus cuiddiu paratus eft jud icium fuum Ec-
clefiz fubmittzre:ant nzfiit contrarium tencre veram Chrifti Ec-
elfiam : ¢fto ex ignorantia etiam culpalili G crafa_fententiam
Saam mordicys tuctaty:. Libro 2. n.92.

(2) Farinac. de H oz."g/i s quaft. 180, §. 1. 0. 17, ubl foquitn
Azor Taftic. Mor. p. 1. L.8.c. 1 6. rubr. de Legent. G retin, Libr.
Haretic. qu. 10. verf {ed quid , Mafeard. de Probat. L. 2. conc.
862. nuin. 5.

(3) dfein o-lizem defpois de S. Agofiinio Li.de Herelib. oizde
defenide a Tertuliano, a Rojas ‘Tradt.de Heretp.1.0.200. Peg-
na in Add. ad Bymeric. in Dire&or. Inquific. p. 3. quzft. 62.
Conun. 3. verl. Sed cam in dictis. Nav.zr.Conl. 6 num, 6. de
Hret. L. 3.

(4) Necper hanc. fententiam perfone prafati aultoris praju-
dicare intendit hac cadem fania Synodus . ... quain aliguibus
Juss feriptis s O alias dotrinam faan: determinationi Ecclefiz
Jabmifit , Seffione 2. :

(5) Exgquives deducitur , Gilbertum , licet Haretice Senferit,
Hareticum tamziz non furz , com pertinacia caruerit 5 qua , fe-
candum Auguftinuml. 18. de Cioet. Dei cap. §1, facit quemgue
Hareticum. Pagi Breviarium Geft. Pontific. Roman. ‘Tom.IL
pag. 13.
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E a fegunda é uma colefam ce bons cenfelhos, que o niefmo,
Scioppio diz , que Urbano V11L lco, caprovou: (1) enam
confta que publicando ele ifto em Italia , o defmentifem, ou
cafligafem : nem ¢ verofimel que mentifc , fendo tam grande
amigo , ¢ obrigado ao dito Papa. Polo contrario , 0 Barbad.
e Apologifia mofltram telas lido fenam todas, ¢ ao 1menos as
principais. Porque as obras defle omem couftam deinuitas
difertafocns breves , imprefas em diterentes lugares, e difi-
cultozamente {e-acharam todas juntas + ¢ muitas eftam ma-
nufcritas cm Padua, ¢ outras partes. :

Pag.41.c 42. OP.Lacerda, para juftificar feu aniigo
Arfenio de ter pofto Janfenio na clate dos Ercjes, ACAITCHA
muita noticia féra docazo, e nam prova nada. A propozi-
fam do Barbad. ¢ efta : Todo o omen que ervou fein pertinacia,
Sfomenteo-fe d Lgrejaye morreoC atolico, € cuja pefoa nam condz-
na algreja,aindaque condene oS feus erros 5 nam fe-pode cha-
mar Lreje fu ijuria. Eftaé a comua fentenfa dos Teologos,
e dos Jurittas, que afima citamos. Onde deve o P. Lacerda
provar com evidencia a contraditoria defta. Em quanto nam
o-fuz , rombamos de tudo guanto diz.

Pag. 42. Para poder morder no pobre Barbadinho, diz,
que a clte fo agradam os eftudos de Olanda, ¢ Inglaterra, ¢
nam os de Roma, aonde o Efpirito Santo nos-enfina de ca-
deire. Goflo de faber efta noticia , que o Efpirito 5. em Ro-
ma enfina nas cicolas todas as ciencias : que fam os eftudos
de que fala o Barbad. porque das definifocus ex cathed’a nem
fala, nem devia falar , porque nam fam materias quc fe-
fugeitem ametodo. Mas jaque ifto afim ¢, para que repro-
vao P. Arfenio , ¢ Lacerda os efludos , ¢ mctodo, que pro-
pocra o Barbadinho 5 que fam os mefmos que florccem em
Roma? O certo ¢, quea paixam cega os omcns, para nin
verem as incoercucias. 3

Diz mais o omem , que o Barbad. prefere as cdifoens
dos SS. PP. feitas polos Erejes as cdifocns dos Catolicos.
Aparefa otexto , em quco Barbad. diz tal. O nofo P. lLa-
cerda enganou-fe con a palavra ¢difoens. Nam diz o Barb.
quc os Erejes emendem 7, ¢ iluftrem melhor , ¢ com mais
{inceridade ¢ piedade as edifoens dos PP. coque os Catoli-
.cos : fala da correfam da imprefam, e nefe fentido diz bem,
gue as dc Olandz , ¢ Inglaterra fam mais corrctas , ¢ trazem

D4 O
(1) Padiapog. 22,
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outias noticius, tirando algnma de Pariz. Mas fabe tambem,
que alguns Ercjes publiciram cdifocns de SS. PP. com be-
litimas notas, que os mefinos Catolicos louvam. v.g. A ul-
tima edifam dos PP. Apoitolicos de Olanda, ¢ de S. Cle-
mente Alexandrino de Heinfio , a edifam dos Concilios Gre-
gos deBeveiegio, o ozt Ebrev de Hudfon , ¢ de Havercamb,
as de Euzebio Cefarcenfe de Joze Efcaligero , de Montacutio,
de Meurfiv 4yt e outras imuitas.

‘Tambem afraze , fabem as ciencias divinas melhor gue
em nenhuma parte, nam quer dizer, que os dogmas em’que
os Ercjes fe-ataftam da nofa fanta fe , fejam bous : mas que
cles cxplicam muitos tratados ‘I'cologicos excelentemente : e
afunfe-deve entender , e difto nam duvida nenhum Catolico
douto. O eftudo da Eleritura, e de tudo o que aela per-
tence , florece muito mais entre os Evejes, doque entre os
nolos : como alcanfamos das obras que todos os dias faiem
nos ditos paizes, ¢ nam nos nofos. Bafta ver aPoliglota de
Walton, as obras de Grocio, Luiz de Dicu , dos dois Bux-
torfios, e Capellos , de I¢ Empereur, dos Voffios , Pocokio,
Hortingero , Spencero , Selden, Bochart, Lightoot, Leulden,
e infinitos outros , para entender oque dizemos. Deforteque
em linguas Orientais , Critica Sacra , erudifam Rabinica ;
Iftoria antiga Sagrada ; e Protana , excedem muito o comunt
dos Catolicos ; ¢ deles aprendemos infinitas coizas , como
confefa ¢60s mais Catolicoso P.Lamy na pretafam do fco Ap=
paratus Biblicus : ¢ melhor fepode conhecer lendo o P.Le
Long no Catalogo que compoz dos que efcrevéram fobre a
Efcritura. Deforteque ¢ defgrafada e grande vergonha nofa,
que o minimo Ecleziaftico entre eles, a que chamam Mrzif=
tros , [eja tam verfado neftas materias , que muitos Catolicos
doutos , ¢Leitores publicos nam fabem metade. E ifto mef
mo nos-deve excitar, para cftudar tam bem que pofamos
re{ponder-lhe. ,

O mefmo digo da Iftoria Ecleziaftica, tivando alguns
pontos, em que fe-afaftam da doutrina Catolica : pois tem
compofto nela obras cruditifimas : v.g.0 Jaceb. Bafnage , o
Ittigius , Spanhemio , Le Sucur , Uferio » Pearfon, Heideg-
gavo, ¢ outros fem fim, que tein faido, e faiem cada dia &
luzcheios de umaerudifam particular, ¢ de que {e-aprovei-
tum os Catolicos. O mefmo digo .de alguns dogmas, em
que councordam com os Catolicos : cujos tem defendido ma-
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savilhozamente v.g. Os Efpicopais em "Inglaterra defendés
ram bem a Jerarquia Eclefiaftica contra os Calviniftas. 0
Clopemburg » ¢ la Place a Trindade contra os Socinianos.
O Epifcopio, Grocio, Courcelles deftruiram nobremente o
fiftema da-juftificafam de Calvino. Nam quero citar outros
muitos louvados polos Catolicos. Ifto bafta para entender,
que como os Erejes em poucas coizas diferem de nos , €
admitem muitas que nos detendemos ; ifo que admitem , com
tal erudifam o-defendem , que os Catolicos fe-fervem quoti-
dianamente dos feus livros para tratarem as mef{mas mmate-
rias: ¢ reconhecem que entre os Ercjes florecem as Ciencias
Divinas com prefcrencia a muitas outras partes. Ja fei que
ifto para o P. Lacerda ¢ Grego ; pois nem fabe quais fam
as melhores edifoens, quais os melhores autores, quaisos
cftudos Eftrangeiros: mas como V. E. o-entende , € o que
bafta.

Pag. 43. Torna outra vez o Belarmino ao Teatro :' e
contudo nam prova , que o Belarmino iluftrife os Dogmas
tam bem como nuitos Catolicos pofteriores. Ifto dife o Apo-
logifta, e Barbadinho: e ifto mefmo fe-conhece comparando
o Belarmino com os Controverfiftas mudernos: e lendo a in-
finita quantidade de livros eruditifimos, que contra os Ca-
tolicos eclcrevéram alguus Erejes defpois da morte do Belar-
mino. Leia V. E. o que efcrevéram contra a Tradifam os
dois eruditos Erejes Dalleo , e Hottingero , € obferve fc
acha no Belarmino a refpofta ao que diferam : a qual porem
achara nos Coutroverfiftas niodernos. Demais , os mefinos
Cartolicos doutos confesiram , que o Belarmino crrou em
muitas coizas, (1) aindaque o-defculpam. E fe acazo duvi-
da, leia o Joam Launoio, e veri que efte grande Critico ,
e Teologzo acuza o Belanmino de enganar muitas vezes 0s
leitorcs , de trazer muitos argumentos fem fundamento, €
de nam citar ficlmente as autoridades. (2) E o Du Pin na
(ua Bibliotheca tambem nota algum defeito, aindaque o-louva.
Mas o nofo P. Lacerda ¢ todo Efpeculativo, namn gofta de
Dogmatica.

Pag.

(1) Hac in ore plurium funt contra Belarninum , neque
Domtinicanorum ¢ft fingularis, fed comniunis plurium accufd-

tio. Vincentius Baronius Apoiog. Libr. Tom. V.1 4.§.3.
(2) In Epiftolis piffim.
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Pag. 44. Aqui torna adizer, ouinfinuar, que todas as
palavras das Bulas fam ditadas polo Pupa. Sc efte P. efteve
em Roma devia faber, que cada fuplica de Bulas alem do
corpo da fuplica tem no fun feparadumente trez, ou quatro
Tegras, a que chamam Sumario: ¢ itto ¢ o que o Datario
le ao Papa, eefte aprova, e nada mais. Deviafaber , que
4 um f{ecretario de Breves ad Principes, ¢ muitos oficiais, a
que chamam Minutantes , qQue compoem os Breves, e Bu-
las de materias novas : a eftes fe-diz a {uttancia do que de-
vem efcrever, ¢ eles o elcrevem com as palavras que lhe-
parece. Ifto ¢é certo, nem o.P. Lacerda provard o contra-
rio. E daqui fe-colhe, em que fentido fe-devem tomar al-
gumas palavras mais cortczes de Breves , ¢ Bulas. Se Ur-
bano VIIIL queera um Principe atavel e cortez , quiz fa-
zer aquele melino comprimento , que ja eftava na Bula ( tal-
vez fe-tcria imprimido, como fe-coftuma em muaterias gra-
ves ) ifo nam oblfta. Se o P. Lacerda quer tomar todas as
palavras das Bulas por definifoens , tomic-us embora. Nos
que fabemos, que muito mais encarccidos comprimentos fe-
acham nas Bulas de todus as Religioens , tomamos aquelas
pulavras poloque valem: quero diser, por comprimento, ¢
atabilidade. Nem o Apologifta diz, que nam fe deve tazer
cazo algum das palavras, mastomalas no fignificado em que
correm em Roma. Senam f{erd necefario tirar os compri-
mentos do mundo, ¢ muito mais de Italia, que abundade
fuperlativos.

Pag. 45. Saicagoraa pafeio a erudifam dogmatica do
nofo P. Lacerda, e condena o Barbad. por dizer , que/eria
melho: eftudar S. Agofiinho fem o-inclinar para alguma parti-
cular efcola. De que o P. Lacerda conclue, que o oinem ¢
Jaufenifta declarado; e que nam fe-quercim mais provas.

Em tudo moftra efte P. que nam fabe Iftoria Bccleziaf-
tica, nem entende o que diz o Barbad. Alem dus 3. efco-
las Efcolaftico-'Teologicas , Tomiftica , Scotiftica , Jezuitica,
temos a pura Auguftiniana, que fegue a pura mentc de S.
Agoftinho tirada dos feus efcritos , fem o-inclinar para ne-
nhuma das outras. Efta detendem osnielhores Agoftiniauos,
¢ entre eles oeruditifimo Criftiano Lupo, ¢ o grande Car-
dial Noris, e dos modernos entre outros o doutifimo joam
Lourenio Befti , que & poucos anos publicou em Romu um
corpo de ‘Teologia , ¢ explicou ¢ detendeo o 3. t%lr}‘o de
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Gratia, com outyos dois” Defta ¢ que fala o Barbad. e co-
mo efta doutrina é aprovada, ¢ louvada pola lgreja, (1)e
defendida em toda a Jralia, onde nas ccolas Auguftin. mui-
tos explicam o Berti; nam fe-pode chamar Janfeniftica. Po-
rem nam fe-admire V. E. defte titulo, porque efte P. tem
licenfa do Provincial para transformar tudo.

Aqui fala do Opftraed , ¢ du Pin na Bibliotheca como
fe folem Erejes: e algreja reconhece-os por Catolicos ; e fe-
proibio parte da Bébliotheca , foi por outrasrazoens ; e nam
por dizer , -que mMvitos Efcolafticos citando os PP. nam fou-
beram diftinguir as obras efpurias das certas: porque difto
nam duvida nenbum Catolico dauto. (2)

~ Pag. 46. 47. Chama 20 Barbad. maliciozo, ou grande
ignorante , porque namaprova a Logica Ariftotelica, de que
fe-fervio Didimo 'Alexandrino , S. Agoftinho , o Jczuita
Maldonado , ¢ outros , para convencerem Erejes. Logo, con-
clue , o Barbad. ¢ fulpeito na fe, e quer-nos introduzir ere-
zias definarcadas.

Nefte lugar , Excelentifimo Senhor , tornou a encalhar

o nofo P. Lacerda , como coftuma. Que Didimo Alexandri-

no fofe, puro Ariftotelico, ifo fo diz quem fabe tanto como

o P. Lacerda. Foi Platonico-Alexandrino : (3) e nam quei-

ya mais prova que fuber , que foi dicipulo de Origenes , que

feguia a melma F {lozofia : ¢ que comentou o Peri Archon,
. de

1) Leia alem dos Breves ; que a0 principio citamos 5 de Cle-
anente XI. ¢ XII. 0 Breve de Benedito X1V . Inter Maximasdie
3. Martii 1745. dirigido aos Agoffintanos,em que louvando a
doutrina do Norss,lie-chama, Romanz Ecclefiz tplendidiffim 1
lumé. Cujas palavras devem pesar niuito no fifiema do P. La-
corda - ¢ bambent a0 meo , porque ¢u fei de certo que 0 Papa ,que
foi grande amigo @0 Noris , como ele mefmo confe fa 10 tal Bre-
ve , leoe cexaminon v Brevz antes dz fe-publicar.
© (2) Leia-f¢ Natai. Alex. 'Tom. 3. Hift. Ecel. fec. 2. diff. .
c. 4. art. 3. Serry Exercit. 47. de Chrifto , n. 13. Lanaoius P.5.
epitt. 9. a n. 6. cap. 10 wide expoest 03 erros e que €aiv o
Tomaz, em citar A4. Sagrados. Magnefio Apolog.pro Scoto

ag. 173. gontros atilos. )
(3) Effes Jeguiam a Platam, mas emendado: ¢ recebia
wnitas ovinioens dos Egicios , Caldeos, Pitagoricos 5 ¢ algum+
coiza de Ariffoteles.

I O — e
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de Origenes, ¢ denfendeo a doutrina com uma Apologia,
(1) Que compuzele alguns livios contra os Erejes, nam
tem duvida , como efcreve S. Jeronimo, ¢ Teodoreto. Mas
como nam exifte livro algum de Didinmo , tomara faber on-
de aprendeo o P. Lacerda , que confutira os Ercjes com
Ariftotelica : quando naquele tempo os Erejes eram Flatoni- -
cos, ¢ tambem os PP. os quais aborreciam a Filozofia de
Ariftoteles. E fe ¢ verdade , que Didimo feja autor do Fii-
Ipfophumena , que (e-atribue a Origenes, como diz o douto
Heamanno ; confirma-fe melhor o feu Platounifine , de que
eftd cheio odito livro.

S. Agoftinho tambem era Platonico-Alexandrino. Ele
compoz uma Dialetica diferentc da de Atiftoteles , que fe-
perdeo. (2) Ainda exifte uma Dialetica com o nome de S,
Agoftinho : mas efta ¢ Eftoica , diferente dade Agoft: Alem
difo, S. Agoft. aprovou a Dialetica, que cle mefmo feguio.
E nam achamos, que nos feos efcritos Dogmaticos fe-fervi-
fe de futilezas Dialeticas : mas de razoens fortes com algn-
ma noticia da arte. O P. Arfenio confunde a Logica Na-
tural de cadaumn , que ¢ ade que uzou S. Paulo 5> com a
Logica Ariftotelica : e cuida que ninguem pode coucluir
bem fenam com efta. E ifto ¢ um erro , porque antes a-
confunde, como confefam os mefmos Ariftotelicos, 3)

Alem difo por 12. feculos fe-defendeo a doutrina da
Igreja fem Logica Ariftotelica: pois aindaque no 4. e . fe-
culo por caufa das difputas com os Arianos , Anomeos &zc.
que eram grandes Sofiftas , alguns PP. fe-fervifem da Dia-
letica para_dezatar algum fofisma ; como Bazilio Magno, ¢
Gregorio Nifeno contra Eunomio ; Cirilo Alexandrino, Ata-
nazio, e outros ; contudo ¢ certo que o-fizeram com tal mo-
derafam, temendo o perigo, que parece que fomente f{e-fer-
vem da boa razam : o que fe-louvou muito em S. Atana-

zio.

(1) Nutal. Alex. 1.c. Tom. 4. p.158.

(2) Petavius Dogm. Theolog. Tom. 1. Proleg.c.3.

(3) Nonenim fudioforii ingenia exacuunt captiiicula illa,ac
trica fpinofa,ut plerifoue perfuafum efi:fed mentis fucum onnem
exhauriunt adeogue a fludio pretatis nonnullos abducunt. Beroal-
dus Doctor Parifieni. in Praf. Script. Guilelm, Parif;
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zio. (1) Defpois do 6. feculo acabou a Logica Ariftotclica
principalmente no Ocidente , ondc nam fe-falou mais em
Ariftotcles até o feculo XII. ¢ XIII em que aparccéram
algumas verfocns Arabias, e o texto Grego : porque atéli
cftudavam pot Marciano Capela, Cafliodoro, Boecio : ¢ 20
defpois feguio-fe a Logica chamada de S. Agoflinio, pola
qual fe-eftudou alguns feculos. (2)

- Alem difo_as Efcolas Teologicas, de que afima falo,
comesaram no XIII. e XIV. feculo, em que floreceo S. T'o-
maz, e Efcoto: ¢ por 12. feculos defendeo a Igreja o dognia
da grafi maravilhozamente fem fe-fervir das tais Efcolas ;
mas fomente da Tradifam Catolica, que ¢ a melhor inter-
prete da Lfcritura, ¢ deS. Agoftinho: o qual Jo defendeo
@ doutrina da Igreja, ¢ nam efquipafoens novas.

Alem difo, quem cita 0 Maldonado para aprovar a
Logica Peripatetica ma Teologia , prova que nunca leo a
fua orafam do Mectodo de Teologia, de que taz alguns bu-
cados o Launoio (3): em quc condena exprefamiente o me-
todo dos Efcolalticos, infinda um mctodo femelhante 1o do
Barbad. e aprova fomente a boa logica, ou boa razam, ¢
nam futilezas, que ¢ o que dizem os Modernos (4) Noto
porem aqui, que cfte P. vai fupondo, que com a Logica
vulgar (que ¢ muito pior que a pura Ariftotelica ) fe-tem
convencido Lircjes : mas efquecco-fe de efpecificar , quais
fam os Erejes que fe-convertéram com cla. E noto tanibem,
que contunde a Logica de Ariftoteles pura com a Logica
dos Efcolafticos, que tem infinitas queftoens e arengas., de
Proemiais , Univerfais , Sinais, que nam fe-acham em Arif-
toteles, ¢ quejuftamente fam as que confundem Ojll\Jdl'z’O.
ANA-

AN

(t) Dialetiicis ufus ifp argumentss ( Athanafius ) non illis
aude propofitis , & ipfifmet ex arte petitis vocibus ( guod pueri,
recentiorefyue difipuli fuveniliter fe fe ac gloriofe osteniantes
Solent ) weran: Philofophorum miore , magnificeque prolatis , ac
per nudas dumtaxat notioues 39" hasquidem bene ornatas. Pho-
tius Cod. 140. pag. m. 315.

(2) Launsiusde Schol. Celebrior.c. §9. art.1. fzqq.

(3) De Fertuna Arift. c. 2.

(4) Veja-fe a autoridade do Poffevine y ave citamos adlante,
deerca do Maldonady,
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ANALIZI
Da ‘fegunda" pérte- do Retrato. -

Inalmente, Senhor , temos chegado i pag. 38. e acaba-
do a primecira’ parte defta teyrivel cenfura: e comefamos
comn a fegunda. Aqui o bom P. correndo polos titulos das
cartas do Barbad. finje que quer coniutalas :.mas nada mie-.
nos. Nam lemos um unico argumento para confutar e def-
truir as regras que da o Barbad. ainda concedendo que ti-
vefe razam em algum breve reparo que faz.
"ORTOGRAFIA. Pag. 50. Contuta as regras de Orto-
grafia com efta razam : Quc va pregar aos Francezes, que
efcrevam como pronunciam ¢ e que leia o Feijoo no proio-
go do 2. tomo. Mas como os welhores Ortografos Portu-
cuezes concedem, que a lingua Portugucza fe-deve efcrever
como fe-pronuncia; cles fam osque devem pregar ifo, nam
o Barbadinho.

LINGU A PORTUGUEZA. Pag. 51. Declara, queo’
Barbad. no que diz do ¢ftudv da lingua Portugucza aconfelia
bem : mas que no modo com que a-fala , nam lhe-pode fer
bom. Vifto ifo nam temos nada contra o Barb. porque cle
nam fe-propoem por exemplo., mas dd as regras {omente.

GRAMATICA LATIN 4. Pag. §1. A confutafam das
regras que inculca o Barbad. confifte nifto. Que {e-devem
dar palmatoadas aos rapazes. Que o embriam da Gramatica,
que nos-oferece vale muito : ¢ que asregras efpsciais fum a
meditla da Latinidade. E com ifto tem impugnado os con-
felhos do Barbad. E aqui concede, que di emdriam de Gra-
matica , que vale o meflino que #e/a : ¢ na pag. (7. diz,
que o tal P. fe-efqjueceo de dar ideia de Gramatica , que
prometéra. E a iftochama ir coerente.

Dezagrada-ihe muito a regra do Barb. Que o Adjetjvo
nam concorda com o Suftantivo proprio , suas comuni : porque
Ihe-parece , que para a-entender ¢ necefario muita Filozofia.
Porque o diftinguir o nome proprio Petras , Paulus do no-
me comum Homo . res, fubfantia , negotium , ¢ na fua opi-
niam muito dificultozo. =

iz
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Diz mais , gue fe 0 Relativo nam concorda com o cite-
cedente claro , mas com o confequente oculto 3 nam ¢ Relati-
vo. Efte P.nam leo o Apologifta que diz, qu¢ o Relativo
concorda com o fubfeque nte em Lenero , nuMero, € €asy, gue
¢ 0 mefina antecedente repetido (1): ¢ defte modo f{cmpre ¢
Relativo. .

‘Tambem nam ére, gue o Genetivo feja fempre regido por
ontro fitftantivo ¢laro , 0k oculty : ¢ acha que neftas frazes ,
indiget celeritatis intereft honoris , nam & {uftantivo oculto.
O pobre omem nam fabe que todas as fuas duvidas fani os
primeiros principios que enfimam as Gramaticas modernas :
onde ou na regencia do Genetivo , ou na figura Eliph fe-
apontam os excrmplos (2). E defte mode fe-cxplicam mui-
tas frazes, que fam dificultozas a quem nam fabe as Blipfis.
Onde interefi honotis ¢ o melmo que, ‘eff inter negotia hoig-
ris: como pritet ne ¢ o melmo que 5 PRCIHLENLIA LENEL 11E 4
ou pazia babet me , ou panitentia pruitet me : ¢ por brevi-
dade de duas palavias fe-forma uma , fem perderem a natu-
reza. Indiget celeritatis quer dizer, indiget a caufa celerita-
tis , ou a re celeritatis , ou fuprindo outra propozifam. Da-
melma forte dicemos , eges Medici , abundas pecuutarui :
id oft, eges acopia Medici , abundas a copid 5 vel negotio
vel fubflaniia pecumarum ;. porque aqui 4 duas clipfis, de,
ablativo , ¢ da propozifam , quc o-rege. Ifto ¢ velho cntic
os Gramaticos que cita o Barbad. aonde o P. Laccréz poce
lelo , porgue nam ¢ maseria para Cartas.

‘ LATINIDADE. Pag. 52. O grande P. Lacerda confuta
maravilhozamente as regras que dic o Barbad. com efle ar-
gumento fem refpofta: Difio gue é elegancia Latina efid tam
Jalto, gue julgo que nam_lie<tomou ¢ gofio. L temos definida
2 controverfin. Para o P. Lacerda ir cocrente com os fcus
principios , devia exibir aquialguma das (uas compozifoens
Latinas autenticada por fua ; perque fem ifo diremos , que
nam fabe Latim. Depois emprega 3. pagin. para moftrar,
que a Critica que o Barb. fczao Juglar nam vale nada. Con-
ceda-

(1) Refpofia pag. 41. ou 22,

(2) Veja o Scioppio. Inftitur. Gramat.” da cdif. de Veneza
pag. 120. até 160. Laurenti Gramatica pz 142.feqq. Grama-
tica de Porto Real, pagan§38..547. §48. Sandlius Minerva

L. 2. c.3. pex totum , da ¢dijam de Perizonio de Amjfrerd, 1733,

.
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cedamos ifto por cortezia: pergunto ( algumas vezes me-te-
nho fervido defte argumento, e o-pofo repetir em todas as
faculdades, paraque V. E.veja feo P. Lacerda provao aue
deve ) ou daqui fe-fegue ,. que o Barbad. errou na critica » Ol
nam : fe nam fe-fegue , porque introduz efta fuperflua difpu-
ta. Admito que o Barbad. erre na critica : mas nam erron
nas regras, que¢ o nofo ponto. Se diz , que efte erro de
critica traz conligo necefariamente a falfidade das regras , que
dd ; Ihe refponderemos , que tem grande necefidade de apren-
der Logica.

Nem ¢ necefurio , Senhor , provar miudamente , queo
P. Lacerda nam entendeo a critica do Barbad.ao Juglar : ifo
pedia um difcurfo mais comprido , ¢ me-engolfaria em ma-
terias, que o P. Lacerda nam leo: e repetiria o mefimo que
ja diferam outras penas melhores que a minha, que nam 4
Iuito tempo trataram , ¢ iluftriram efte melino ponto difu-
zamente. Bafta dizer , que os elogios do Juglar, ¢ outros fe-
melhantes {am objeto dasrizadas dos omens doutos entre os
melinos Jezuitas , efpecialmeate do Jovency, que efti mui-
tos furos afima do nofo Padrezinho Lacerda. Onde como os
mefmos Jezuitas mais cultos concedem , que o eftilo do Ju-
glar ¢ rapaziada , nam tenho que acrecentar nada.

O que me-di vontade de rir ¢, que confefando o Juglar
ma prefafam, que os tais elogios nam fam Latisos ; (1) in-
fira daqui o douto P. Lacerda, que o omem fabia bem La-
tim. Quando todos devem inferir , que nem foube Latim
nos elogios, nem no mais: porque quem fube Latini , nam
compoem tal forte de clogios ; mas imita a brevidade, na-
turalidade , ¢ mageftade dos elogios e infcrifoens do feculo
de Augufto. Di-me tambem vontade de rir o ver , que con{-
tando das prefafoens do Juglar, e do Ariadne , que parece
fer coxnpo£0 de palavras fuas, queo Juglar na proza cra o
me(mo , que nos elogios ; nos-diga o P. Lacerda decretoria-
mente, que era um grande Latino: e que louve a Latini-
dade do Juglar um omem que diz, que gofta do Maffei,
Strada , Galuccio , e outros bons Latinos  da Comp‘gnhia.

. Afim-

(1) Periodos tamen qui quaris | & Latini medullan Sermo-
His , omnem aliam officinant adity. Acutus viders guivult y [ape
Latinus effe non potefp ... vel cam Grammaticorum injuria tole=
rat pleramgue barbariem.. '
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Afimque efta critica fo ferve paramoftrar, quam bem el
tende o P. Lacerda, quccoiza ¢ pureza, e clegancia: e nam
tem outra relpofta.

POEZIA. Pag. 56. Saie o nofoP. Lacerda com a cfpa-
da na mam acutilando todos 0s qne dizem mal das comedias
Efpanholas : e definc, que nam & coiza conio as ditas co-.
medias, e algumas Portuguezas que cita. 2. Que os France-
zes tem tirado muitas coizas delas parao feo teatru. 3. Que
eria o Barbad. em dizer, quc, nas Efpanbolas, rufticos, ¢
hobos falam como os omens cult os : porque nas de Plauto ,
¢ 'Terencio falam todos os ateres o Latim com a melina cul-
tura. 4. Que Camoens fo_tem um verfo Ttaliano , ¢ que
nam podia ter viftoo Laflo: e o Orlando de Ariofto nam
vale nada. E num le-podia dignar Camocens, de uzurpar coi-
za nenhuma ltaliana. Efta ¢ toda a critica contra as refle-
xoens que taz o Barbadinho. :

- Mas cu refpondéra : Meu P. Fr. Lacerda, nam fe enfade
tanto, porque o cazo nam ¢ para ifo. O Barbad. fala em
Franfa, ¢ V. P refponde noJapam. O ponto das comedias
Efpanholus, ¢ Portuguezas foiacetorio do que diz oomea,
e nam argumento da dita carta. Refponda ao que cle diz,
e deixe as comedias de parte. Que os Francezes tenhom ti-
yado alguma coiza dos Elpanhois pard o enredo, o nam é
o mefmo que aprovar o eftilo cos Efpanhois. Polo contrario
nant & quem diga pior deles , que os Francezes : ¢ para ifo
lhe-cito, nam iufinitos feculares , paraque V. P.mam lhe-
chame desbocados 3 mas cito-lhe omens mui ntoderados , Ci-
to-lhe dois grandes Jezuitas modernos, o Rapin nas Refle-
xoens fobre a Poetica: ¢ o Bouhours Manicre de bien penfer
dans les onvrages d e/prit: que dizem coizas terriveis dos Bt
paahois. Principalmente cfte ultimo , que faz uma bela, mas
rigorozu cenfura ao Lope de Vega, a0 Gongora (1, ¢ mais
que tudo a0 Bultazar Gracian, ¢ feu tradutor. E nam obl~
tante faber , que o Gracianera Jezuita, rachou-o : ¢ contely,
que tem um cftilo totalmente contrario ao natural eftilo cos
Antigos ( cujo vicio elc acha em todos os Elpanhois ; ¢ que
cle melmo nam entende o que diz. B fe o 1. Bouhours diz
claramente , que os Poetas ltalléunos fam afctadosen muitis
: coi-

(1) Pag. 467. Jegq.
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coizas 3 (1) julge o P. Lacerda, que coiza dird dos Efpa-
nhois. Leia V. P.cfte autor , e achard larga critica. De-
mais, f¢ V. P. confela, que as comedias Efpanholas fo-des-
viam das lzis da antiga comedia, e que em algumas fe-achant
impropriedades 5 que razam de queixa tem contra o pobre
Barbadinho? 1fo mefino diz ele: nam efcreve nem afirma,
que todas as palavras fam parvoices ; mas que fam mui afe-
tados, e encarecidos, ¢ inverofuneis. E quanto iis comedias ,
alem das muitas Francezas, e Itdlianas de excelente gofto
bafla dizer-lhe, que vale mais a Merope do Marquez Mat-
fei, que todas as Efpanholas juntas. ' Porem ¢ perder tempo
falar com um omem, que nemeftudou ‘asmaterias , nem
fabe que coiza ¢ Poctica. .

Aqui devo lembrar a V.E. que o P. Bouhours critica
por feus proprios nomes fem piedade alguma os Italianos,
Elpanhois , e muitos dos fevs Francezes : critica os pancgi-
ricos recitados 1o funeral dos Reis de Franfa, e Efpanha,
e outras obras femelhantes. O que lervird para moftrar ,
que odefinarcado, ¢ intoleravel defeito, que o P. Lacerda
acha no Barbadinho, compreende muita gente boa, & fom-
bra da qual pode tolerar-fe a fua critica.

Na 3. critica o bom P. Lacerda nam entendeo o Barbad,
Efte nam di¢, que devem os rufticos falar com palavras ple-
beias, rufticas, e ma otrografia : mas que devem falar como
penfam os rufticos, ¢ fo nos argumentos ecm que cles falam ,
¢ aonde podem chegar. E afim o exemplo de Terencio, ¢
Plauto nam concluc nada : porque neftes cada figura fala fe-
gundo o feo varater 5 que é o que diz o Barbad. E Plauto pa-
1a_imitar mclhor oscarateres, s vezes introduz palavras e
Nift:s totalmente plebeos. Poremn os Efpanhois comumente
nam ob‘ervam os carateres,, mas tropefam no inverofimel
do camater, ¢ noimpolivel da fentenfi.

Na 4. critica moftra o P. que namreflete no que deve
dizer. O Camoens nam trouxe do ventre da maen aquele
verio Tofeano. Logo tinha lido os Italianos : o que fe-con-
firma com algumas palavras Italianizadas que fe-acham no
fen peema. E como antes do Camocens avia poetas ltalianos,
o Boccicio, o Dante, o Petrarca » 0 Ariofto, ¢ outros; po-
diaoui bem o Camoens aproveitar-fe defta leitura paraal-

gu-
(1) Pag, 329,
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gumas coizas. Nem o Barbad. dife , que copiou 1fteralm7cnte
os ltalianos ; mas que fe-aproveitdra deles. A critica quefaz
ao Ariofto, nam tem reipofta, porque o P.Laccrda nam &
juiz competente. Na que faz ao Soneto, ¢ fuperfluo tocar
mais.

LOGICA. Pag. 59. Cenfura onofo P. em um fo para-

grafo toda a carta do Barbadinho : porque efte P.tem tant
virtude, que ¢m uma regra explana uma queftam , € cm ot-
tra regra a-confuta. A confutafam reduz-fe a cinco pontos.
1. Porque o Barbad. nam admite mais que Logica natural,
2. porque em nma parte di por inutis as regras de Dialeti-
“ca ; em outra recomenda a neccfidade da Retorica: que ¢
incoerencia. 3. porque dizendo , que o juizo confific cm cex-
tificar-fe a2 mente , de que duas ideias convein entresi, o
nam ; em outra parte admite juizos duvidozos : nova incoe-
rencia. 4. porque dizendo que s qucftoens que dependem do
conhecimento da efencia fam indifoluveis ; em outro iugar
adimite os cilco Predicavels : terceira incoerencia. §. porguic
adimite outras opinioens dos Modernos @ gue fum argumeitos
de ama crafifima idiotex. Lfta ¢ a famofa retutafam da Lo-
gica do Barbadinho. ;
. A 1. critica ¢falfa: porque o Barbadinho em 30. paragra-
fos expoem as nmicthores regras de Logica: ¢ cftas compoent
a Logica Artificial , que ele inculca : (1) como advertio o
Apologifta,, notando outra calunia do P. Arfenio femethante
a efta do P. Lacerda. ’

A 2. critica tambem ¢ falfa : porque o Barbad. em ne-
nhuma parte reprova todas as regras de Logica, e muito
menos as quc ele deo : reprova fim a ponte de Ariftoteles,
Forma filogiftica, ¢ outras arengas de que fe-fala no tal In-
gar : (2) nam du Logica abfolutamente, que antecedente-
mente louvou.

A 3. tambem ¢ falfa: porgue 0 Barbad. gnando define
o juizo y nam fala das fuas efpccies, mas geralmente: e &

! D pala-

(1) Metodo pag.296. o 253. /294.

(2) Logica nenizma outra coiza ¢ mais 5 que am 7i1etodo € e
ara,que nof-cnfinaa julgar bzme difcorver acertadanente.dfiin-
gue-efiablecido eftz ponto fica claro , gue Je-deve abrafar aguela
Logica’, que condut, G.efic fim e fugir qualguer CuLra , qis no/-
desvia dele. Metodo. "Tom, 1. pag.290. ou 238.239.

.
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palavra certifica nam fe-toma no rigorozo fentido de juizo
evidente : mas quer dizer , que fica a menc ¢ perfuadida , que
afirma . que afenta em wma coiza : ¢ nefte fentido a tomam
os que fe-fervem da dita definifam, Polo contrario quando
fala dos juizos duvidozos, e que fam compativeis com o cr-
10, cntant faz enumerafam de efpecics , ¢ as-toma no rigo-
rozo fentido. O Barbad. fala no fentido , € com as palayras
do Wolfio. Que pois a certeza de uma propozifam feja con-

ativel com a falfidade dela, ifo prevam evidentcmente os

lodernos , Wolfio, Soria , Genovele, Brefcia, ¢ outros.
Porem ifto ¢ coiza muito fubida paraa intcligencia do cfpe-
culativo P. Lacerda.

A 4. ¢falfa: porque o Barb. exprefamente dizno mef-
me paragrafo,que fe-podem aprender os nomes dos cinco Pre-
dicaveis, para entender os Logicos : (1) e em nenhuma par=
‘te dezdiz o que afirma. Masantesna p. 319.0u 262.que o Pa-
dre Lacerda cita , o-confirma. Lafim a‘incocrencia nace da
total iguorancia de Filozofia moderna, e fraca memoria do
P. Lacerda.

A 5. ¢ tambem falfa : porque os Modernos provam a-
quclas propozifoens evidentemente. Mas o nofo P.Lacerda
nam pode fer Juiz em uma materia que nam eftudou, ¢ li-
vros que nunca vio. Councluo pois , ‘Senhor , quc asincocren-
cias cftam fo no cerebo do P. Lacerda. E advirto mais , que
a fuftancia da Logica do Barbad. ¢ a mefina da Logica do
Jezuita Regnaule; que ¢ um omem mui douto. Comgque e
¢ eretica , ou afnactica, ¢ tdictifima y tem o Barbad. muitos
patronos bem amigos do P, Lacerda.

METAFIZICA. Pag.s9. Confuta a Metafizica do Bar-
bad. em outro puragrafo. 1."Diz , que definio mal o ente
pofivel, porque o Cardial Caietano cfteve 15. anos a medi-
tar como exiftiamos pofiveis futuros. 2. Que a feric de pro-
pozifoens , que o Barbad. traz para provar a cxiftencin de
Deos, ¢ favoravel aos Atcos. 3. Qpc o modo dc provar a
clpiritualidade da alma , daria “motivo de rizo o Efpinoza.

4.Que

(Y) Bafta entender brevemsznte o Significado deflas voges :
para poder entender os Logicos , nam conjfidero outra utilidade.
Polo contrario tudo quanto deles dixem o5 Legtcos comumente
¢ filfey e fupoem o conhecimento da efencia; gue é falfidade:
ibidem , pag. 313. ou 247,

. p— s . .
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4. Que o Barbad. dife , que a queflam do Efpirito écontro-
verfa entre as melhores penasda republica literaria. 5. Que
paraa diafancidade bafta que dé tranzito a luz. Deixo duas
outras que toca, porque nam merecem ponderafam. L du-
qui conclue, que o Burb. ¢ cego, ¢ que nam fabe Metafi-
zica.

1. Perguntira eu aclte P. fe o Caietano deipois de15.
anos de meditafam , nos enfinou mais alguma coiza doque
fabiamos dos Pejiveis. Certo que nam, ¢ que vivemos aii-
da na meflma ignorancia. Logo dife bem o Barbad. ue tudo
0 que fe-diz para diante, ¢ falar as cegas, ¢ parvoice. 2.
A ferie de propozifoens do Barbad. ¢ quazi a mefina do Ma-
galotti, e outros Catolicos , que trataram de Teologia Nu-
tural. Ifto porem ¢ coiza muito fina para a capacidade do
cfpeculativo . Laccrda, que nam vio nenhum deles , nem
fabe de que cor édifputar com Atcos. 3. O mefino digo da
efpiritualidade da nofa alma, ¢ de Ds. Com os principies
Ariftotelicos ningueni convencerd um Lucrecio , um }foh-
bes , um Efpinoza , um Lau, um "Tolando , um Hattem com
todos os fcos fequazes em Olanda; um Boulainvilliers com
todu a coorte Efpinoziftica ; um Colling, um Pedro Bail,
¢ outros Ateos, ¢ Politeos eruditifimos ¢ engenhozifimos,
que ingrata ¢ impiamente empregaram a agudeza que Deos
lhe-deo para negarem o Criador , ou alguns dos feus atri-
butos, ¢ cteitos. E fe fofe tam facil contutalos, nam fe-te-
riam compofto tantos livios coutra cles polas melhores pe-
nas da republica Literaria. E nefte fentido com razam dife,
que era controverfa entre as melhores penas dos nofos, e
dos inimigos : nam fe-podia tomar em outro fentido , fupol
to dizer o Barb. que ¢ certa, ¢ enfinar o modo como fe-
deve defender contra os inimigos .da religiam Natural. Mus
perco o meu tempo fulando em materias , gue o P. Lacerda
nam entende. Rio-me porem de todo o corafam, de veio
citar o Efpinoza,, como fe o-tivefe lido, ou foubefe bem qual
€ o feu filtema. 4. Quanto i diafaneidade, o Barb. bem ex-
plica o que ¢ : e fe fofe verdade o que diz o P. Lacerda,
uma folha de papel , o pano de linho encerado feria dia-
fano como o vidre , agua, €ar. Masaefte P. fempre ¢ ne-
cefarioexplicaros termos: porque como nameftudon as ma-
terias , efpanta-ft das minimas coizas, e em tudo lhe-parece,
que ve gfpirites feletos. £ alim a cegueirapafou do Barbad,
parz o iluminado P, Lacerda. E3 Il-
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FIZICA. Pag. 6o. Alvifaras , Excelentifimo Senhor ,
que o nofo P.Lacerda faz aqui uma grande merce ao Barb.
E que coiza ¢? faz-lhe a merce de julgar, aue fibe o5 pri-
nelros termos o e algumas expericucias. Beijo-lhe a mam da
parte do Religiozo. Mas aqui acho certas propozifoens, que
me-dam cuidado, ¢ admirafam, Como, Senhor, ¢ pofivel
que o P. Lacerda louve o Bacon de Verulamio , o Newton ,
a Sociedade de Londres, finifimos Erejes! ¢ pofivel que um
omem tam bom Carolico exalte eftes cuens nofos inimigos !
¢ pofivel que de Inglaterra faia coiza alguma boa! ¢ polivel
quc louve unsomens, e uma doutrina , que arruinam total-
mente o fiftema Peripatctico ! Efte P. fem dovida é fipeito
aa fe. cheira=ue muito ifto a Junf2uifine. devia-fe queimar
elic papel em grato olocanfio detronte da eftatua de Ariftote-
les. mam ¢ crivel que omem tam grande como o P. Lacer-
da cometa tais erros , ¢ incoerencias. ifto tem mifterio,
Mas deixemos efta ponderatam , ¢ pafemos ao mais.

DizoP. Lacerda, que o Barbad. fupoem , que uma ex-
periencia prova uma opiniam de Fizica Moderna : ¢ que er-
ra , porque as expericncias nam confirmam a dita Fizica,
viftoque dam materia a difcurfos encontrados. B'diz, que o
Rizzeti moftrou com baflante forfi , que o Newton fe-enga-
nou no fiftema das cores. Acrecenta, que acxperiencia dos
bixinhos entre os dentes, e dos poros dos metais , que cita
o Apologifta, nam prova nada.” Paremos aqui.

Efte P. ja cfti tora do feu elemento, porque em lhe-
cheirando a Filozofa , Iftoria Literaria, e outros eftudos eru-
ditos, o omem acha-fe no meio das trevasde Egito : nam fabe
‘para onde fe-volte : diz coizas galantifimas. O P, Lacerda nam
fe-lembrou do que dizo Barbadinho, e repete o Apologifta :
qAC UN1 Ot 0ULI0 CAZ0 nam fe-chania experiencia, mas & ceiftante
ob/ervafium Nemmenos fabe como raciocini os Modernos Ecle-
ticos fundados nas experiencias. Nam fabe quc o Rezzeti,
aindaque douto, ridiculizou-fe em toda a Europa negando.um
fato evidente. Foi o cazo , que o Rizzeti tez a experien-
cia de dividir o raio da luz com pritinas de Veneza , que
nam fam omogencos. Mas afimque fe-mandiram bufcar os
vidros de Inglaterra, feitos com a ultima perfeifam , logo
fe-vio o cfeitodefejado. De que nam duvida oje nenhum
dos ditos Academicos Bolonhczes , nem dos o.atros Italianos.
Com cfeito todos fe-riram do engano do Senhor Rizz:ti:

co
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¢ o doutifimo Defauguliers.confutou claramente o Rizzeti
(1): 0 que tambem fezo Richtero (2). Mas o grande P. La-
cerda’ chania aefte engano , argamentar com bem forfa. Que
quer V.E. quelhe-relponda? O que cu pofo afirmar ¢, que
ele nunca leo o Rizzeti , nem iabe de que cor fam expe-
riencias: ¢ afim nam pode falar nefta materia. Alem dilo
note V. E. outraignorancia do P. Lacerda : cle fupoem que
o fiftema do Newton confifte fomente na experiencia das
cores: ¢ confunde o fiftema Figico defte grande Filozofo ,

com o filtema das ceres, que cle explicon fundado na cxpe- -

riencia fem nenhuma ipoteze. E eftes fam os cenfores que
querem criticar o Barbadinho em Filozofia Moderna? gran-
de temeridade!

A experiencia dos bixinhos, ¢ dos poros deve-fe en-
tender com fen gram de fal : quero dizer , nem todas,
as que cita , provam o mefmo. Lfta prova , que fe-en-
ganam os Peripateticos atribuindo por falta de inftrumentos
a certos entes certas tornas , que eles nam tem. O cer-
to ¢ , que eu ouvindo falar aos Peripateticos em bronzc,
nunca ouvi, que tivefe poros: ¢ afim nam concorda ifto
com a forma Peripatetica dos metais. E o Barbad. ja tinha
provado , que as tormas Peripateticas eram fonhos.

Pafemos i 2. parte da confutafam. 1..Diz. S.P. que Arif-
toteles triunfou nas efcolas, porque fe-difputou o feo me-
recimento cm juizo contraditorio , nam obftante as opozi-
{oens do Cardial BefTarion , Telezio , Campanela , Pedro Ra-
mo, eoutros. 2. Que os livios de Ariftoteles "¢ nam to-
dos , fo foram prcibidos per Gregorio IX. donec examinate
fuerint. B como S.Toniaz os-achou ja examinados por Al-
berto Magno, que talvez teve para ifo comifam Apoftoli-
ca, por ilo lhe-deo nova luz. 3. Que 20s mais doutos Lre-
jes, Vofio , Caloubon , ¢ Grocio agradou Arifloteles. 4.
Quc o Barbad. fe-contradiz : pois tendo dito, gue o5 Files
R0fos antigos nam viam 70s animais fenam aquilo que pode
elfervar um carniceiro ; (3)cm outro lugar diz, que Pitago-
ras y Empedocles y Democrito 5 como tinhan profunda uetreld
de Fizica y facilmente defcubriram as canzas de algumas en-

4

E 4 fer-

(1) Veja os Comment. da Academia Petropolitana.
(2) Aéla Erudit. Lipfia. 'Lom. V1. fuplens. Jedl. 5. art. 7.
(3) Metodo Tom. 1L pag. 36.eu 30 ;
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fermidades , ¢ af-cardram (1) Puz as mefinas palavras do
Metodv , porque o P. Lacerda acrecenta eftroutas, fem mais

" mezdieina. Nifto confifte a eruditifima refutafam de toda a
carta Fizica.

‘Pemos outra vez o P. Lacerda atarantado com a ifto-
ria Filozofica. Ariftoteles foi queimado (2) por ordem do
Coucilio Senomenfe , por ter dado materia aos erros de Roi-
celino, Abelardo, Arnaldo de Brefcia, (%) Porretano , Di-
nanto, Almarico, e outros: o queconfirmou outro Conci-
lio , nominandoa Fizica, e Metafizica (3), cconfela o Na-
tal Alexandre (4) ¢ outros. (na p.rr2.0u 79.da Re/pofia acha-fe
um crro ou de imprenfa , ou de copifta , que atribue o
queimalos a Gregorio IX. muas efte fe-acha emendado na
P- 75 0u 44. da dita. ) Seguirani-fe as proibifoens de Gregorio
IX. que confitmou o decreto do Concilio : c depois fe-proi-
bivam ablolutamente. Mas pouco a pouco fe-foram toleran-
do alguns, ateque no feculo XVI. fe-leram todos , como
diz o Launoio (§). O Beflarion morreo em 1472. e ainda-
que fole Platonico-Alexandrino , nam efcreveo contra Arif-
totcles , antes o-traduzio em Latim por ordem , como al-
guns dizem, de Nicolao V. que fez traduzir muitos Filozo

- tos Gregos. Demais, o Beflarion efcrevendo adyerfies ealum-
néatorem Platonis , que cra Jorze T rapeczuntio , nam diz
mul de Arifloteles ; mas exalta e prefere Platam : e moftra,
tue dele tomou Ariftoteles tudo : c¢ declara, que nam quer
mal a Ariftoteics , aindaque alguma vez o reprove. Nas co-
mo o nolo P. Lacerda nam vio o tal livro , por ifo nam
me-adiniro, que erre. Admiro-me fim da confianfa , deci-
tar autores que nam leo, e-ifto a um omem da crudifam
do Barbadinho, que o-pode enfinar de cadeira.

Alem difo, o Ramo, "Telezio , Campanela florecéram
nos fins do feculo. XV ¢ no mefimo tempo que o Bacon de
Veralamio , ¢ Galilei comesiran a florccer. E de entam

P
(1) 18id. pag. 100. 01 82.

(2) Launoius de Fore, driff.c. 1, 3

(3) Lbid. c. 4.
(4) Hiff. Ecclzf. ad hunc facul.
(5) 1bid. c. 9. &' 10,

(*) S.Bernard. Epiftol. 1 95.dixy que 05 ¢rros defles naciam

da Dialetica,

.
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paradiante tam longe efleve de triumfar Ariftoteles , que
defeaio por obra deftescinco doutos. E o Telezio defde que
ublicou o feu liuro d¢ Rerum Natura , em que defende
%izica de Parmenides, fui chamado a Napoles paraler a di-
ta Filozofia : e fundou a primeira Academia Iizica , que
ouve na Europa (1). Eo Campancla defendeo o Telezio contra
o Murta. Muito mais defcaio Ariftoteles depois do Verulas
mio, e Cartezio. Sendo admiravel coiza , que em poueo
tempo fe-vio a Europa .cheia de Cartezianos , como confefa
o grande Huoecio, que nam ¢ parte fufpeita (2). E o que
admirou mais foi , que a Univerfidade de Lovanio , uma
das muiores, ¢ mais cclebres que. tem a lgreja Catolica,
tendo  primeiro cenfurado o Cartezio, defpois confiderando
melhor a tal doutrina, o-defendeo (3). Por nam falar ago-
ra cm ontros : fendo incontroverfo, que a 10aior parte dos
Yilozotos reprovam oje o fiftema de Ariftoteles.

Com que erra o nofo grande Lacerda em tudo quan-
to diz. Porque aindaque no feculo XVI. fe defendefc eom to-
do o empenho Ariftoteles em Pariz ; ( em ltalia defde o
feculo antcecdente ja tinham reecbido mais benignamente o
puro texto) contudo no fim defe mefimo feculo de tal forte
defcaio em Franfa, ¢ ltalia, que nunca mais pode levan
tar cabefa , ecomo fe-cltd vendo. A ifto porem chama o
grande Iftorico P. Lacerda, triunfar Ariftorcies de todos.

Nam quero deixar de advertir a V. E. que a explica-
fam que dit 2o Concilio Conftancicnfe fobre adefinifam, e
natureza dos Acidentes, tanto o Barbadinho, como o Apo-
logifia, ¢ amefina que dit o Jezuita Paulo Cafiati (4) que
efti muitos furos afima do nofo P. E que o famozo Jezuita
Miguel Elizaldo no livio Forma vera Religionis guarenda ,
notando os vicios de Ariftoteles, diz, que na Fizica dele

nam

(t) Veja o Gimmo , Idea Hiftoriz Littcrarie. Italicz.
Tom. 2.¢. 38.

(2) Cartefiana Philofophia ita placuit kuic &tati y hominun.
que ctiam acutilfimoram animos iovitate fita 1ta cepity ut pré. ca
pane jant obfoleverint religus. Philofophoram difciplina. Huet,
Prefut. Cenfure Philof Cartef.

(3) Criftiano Lupo Relafam dos Progrefos de Cartezio cm
Lovanio. Baiflet Vida de Cartezio L.8. ¢.9.

(4) De Igne, differtat. 6.



74
-nam acha coiza alguma que tenha fundamento ; e que ¢
uma Fizica que nam vale nada (7). Ifto digo de pafagem,
paraque veja o que devejulgar da teima do P. Lacerda.

Alberto Magno nam teve tal comilam da S¢ Apoftoli-
ca. Mas como o-interpretou cm Colonia, ¢ outras, partes ,
aonde nam fc-entendin o decreto de Gregorio IX. que foi
dirigido & Franfa; por ifo o-defculpam. Dc S.'T'omaz po-
demos (ufpeitar , quc teve tacita licenfa para o-poder inter-
pretar ; como diz o feu amanucnfe, que a rogos de Urba-
no IV. cfcreveo muitas coizas emt Roma-(2) Ora confira
V. E. ifto com os erros , ¢ anacronifinos , que di o nofo
crudito Fr. Lacerda , e confidere fc podc eleabrir boca em
femelhantes materias.  Mas o que tem mais pilharia cftd
nifto : que cle nos-diga que Ariftoteles triumfou em Jui-
zo contraditorio , quando foi queimado publicamente: ¢
proibido por muitos feculos : e oje toda a Europa cul-
ta o-reprove : o quc nam fucedeo nem o Cartezio, nem
Gazendo , nem  Newton. I aindaque alguns livros de
Cartezio fe-proibifem donec corrigerentar 5 porque ainda
nam tinham bem examinado a-materia; contudo o fiftema
Filozofico nam foi proibido , ¢ fempre fe-defendeo : ¢ os
outros dois nunca foram proibidos. Polo contrario defde
que as tais doutrinas (airam ,_ foran abrafadas polosmelmos ,
que ateli feguiam Aritotcles : e oje cftes ‘trez Filozofos
triumtam de Ariftotcles. No que vejo, que o P. Lacerda
tambem goftade dizer fuas mentirinhas.

A contradifam do Barbadinho nam a-acho: porque na
primeira partc nam negaalguma Anatomia , mas fomente o
conhecimento profundo dela : e nam tala delesem particu-
lar ; mas geralmente. Na fegunda nam diz, quc femoutra
medicina , ¢ fo com Fizica fe-curafem as ditas enfermidades.
Onde podia um bom’Fizico, ¢ Medico curar algumas en-
fermidades, fem fer tam profundv Anatomico como o Vel-

: falio,

(1) Fateoringenue y mihi fufpeltam videri hanc Ariffotelis
quant terimus o viam 2 & vix quidqaam firmius aninmo impre ffun
e/t meo. Numero 120. :

(2) Tunc Frater Thomas rediit de Parifiis certis de cauffis,
G ad petitionem Urbani muita fecit , & feripfit. Prolemicus
Lucenfis Hift. Ecclef.apud. Qudium de Scriptorib. Ecclef. p.
259, -



falio , Boerbaaven , Haller, Albini, Van Swicten, Pcyro-
nie , e outros infignes modernos. Porem efte P. ¢ tam agu-
do , yuc em tudo acha contradifoens.

Os louvores de alguns Erejes nam provam nada: por-
que o Cafaubon morreo em 1614. 0 Grocio em 1645. o
Voffiocm 1650. Nefe tempo ainda as ciencias nam efta-
vam reformadas de forte tal , que’cauze admirafam ver,
que alguns louvem Arifloteles: porque fomente {e-comelou
a abrir bem osolhos defde 0 60. para diante. Foram omeus
grandes nas fuas Faculdades: mas nenhum Modemo douto
atégora lhe-chamou infignes Logicos , ¢ Fizicos &c. bem
fim os-deiculpam atendendo ao dito tempo.

Sc o P.Lacerda fofe mais verfado nasciencias, ¢ ifto-
rias : muitos outros Ercjes doutifimos podia citar, quede-
fenderam Ariftoteles com a efpada na mam. v. g no f{ecu-
lo XVL o Melanchthon, o Sturmio , e outros. E do fecu-
lo pafado alguns que enfiniramn a difputar com o metodo
de Aviftoteles : v. g. o Jacobo Martini Padia , o Abram
Calovio Tradatus novus de methodo docendi, & difputands,
‘0 Melchior Zeidlero Analyfis pofierior , o Jacobo 'l'omazio
Proceffiss difputandi , o Neldelins De afisorgant Ariftotelici,
o Bechminano Lufiitutiones Logica. Podia alegar os muitos
Ercjes , que neftes dois ultimos feculos publicaram todas as
partes da Filozofia Ariftotelica. (1) Podia advertir , quc
defde o tempo que os Ercjes viram , que no Cologuio de
Ratisbona os trez Jezuitas Gretfero, Tannero, Hagero fe-
ferviam da Metafizica, e dos principios Ariftotelicos ; abra-
siram com tanto empenho o mefmo metodo, que nam fo
eftudiram a Filozofia Ariftotelica , mas tambema Teologia
Efcolattica: .(2) e compuzeram muitas Teologias Eicolafti-
cas lemelhantes as dos Efcolafticos Catolicos : como o Joan-
nes Gerardus Loci Theotogici , o Fridericus Koenigius ‘eo-
logia Pofitiva Acrvasatica , o Mufzus , ¢ outros muitosue
a cada pafo fe-acham. Podia-fe tambem lembrar, que na
Academia de Utrech por empenho de Voecio, grande ini-
migo de Cartezio, fe-determinou , que nam fc-enfinafe ou-

tra

(1) Bafla ler o Joannes Hermannus ab Elfwich, De Va-
ria Ariftotelis fortuna in Scholis Proteftantiuin. '
(2) Lbidem §. 26. pag.75.
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tra Filozofia fenam a Aritotelica. (2) Mas como o P, La-
cerda nam terd noticia deftes livros, que nam fe-acham em
Portugal ; por ifo lhe-aconfelhamos , que ao menos leia o
du Pin , autor Catolico, na Biblivthzquz des Autenrs feparés,
de la communion de I° Eglife Romaine :*c achara infinitos
Erejes Ariftotelicos de todas as fortes.

Mas eftc argumento do P. Lacerda prova contra cle
melmo : porque feé certo, que os Erejes no feculo pafido
abrasiram a doutrina ¢ filtema de Ariftoteles ; e fe ¢ certo
que introduziram o mefino metodo na ‘T cologia , ecom o
dito_fiftema Efcolaftico defendem os feos erros ; faic por boa
confequencia , que erra o P. Lacerda quando diz, ou fupoem
que os Brejes tem tanto medo de Ariftoteles, que fo falar-
lhe nele os-converte & fe Catolica. Sco P. Lacerda rtivefe
mais doutrina ¢ criterio , inelhor argumento podia fazer,
citando o Verulamio , o Baffon, o Gazendo; que fem em-
bargo de ferens grandes inimigos de Ariftorcies , louvam o
feo engenho, ¢ agudeza. Mas ifto prova, que Ariftoteles
teve muito merecimento , ¢ acertou em algumas faculdades ,
como Retorica, e Poetica : mas nam prova, que acertifes
cm_ todas : como os mefinos AA. moftiaram,

Advirto mais 2V, E. que o P. Lacerda , Cancelario
mor das Erezias : di aqui a borla de Ercjes a Erafms. Sem
fe-lembrar, que Erafino foi eftimado, ¢ louvado por Leam
X. Adsiano VI.Clemente VILe Paulo IIl.gue lhe-clcrevéram
cartas imui onradas , pedindo-lhe , que viefe a Roma:e efcreve-
fe contra Lutero. Que fometco a fua pelos, e livros i Igreja.
Que provou com Apologias a fua Ortodoxia. Que algreja
Romana no Index dos livros proibidos , proibindv algumas
das fuas obras, nam proibe ablolutamente as que tratam de
Religiam. E afim aindaque crrife em algumas coizas, dc
nenhum 1odo fe-pode chamar Ercje. (2) Demais, o Jezui-
ta Petavio, que fabia o que nam pode faber o P. Lacerda ,
nam o-pocm m clafe dos Erejes. (3) E digam o que qui-
zerem o Belarmino, Poffevine, Forer, contros fcus inimi-
gos- E cauza admirafam, que em materia tam grave conio
condenar por Ereje nm oinear, o P, Lacerda fale com tan-

ta

(1) Cartef. Epift. 97. Tom. 3
(2) Veja g Natql Ales. Hift. E. Tom. g. pag.m. 188,
(3) Rationarium Tempor. pag. m. 543



ta imprudencia, ¢ poucacaridade , € fem refpeito as bulas
dos Papas , que nam querem fe-tenha por Ercje, fenam a-
quele que a lgreja declarar tal,

MATEMATICA. Pag. 63. A confutasam da Matema-
tica reduz-fe a iflo. Que juftainente o P. Arfenio confundio
Afironomia , ¢ Affrologra , porque o Calepino de Facciolati
nam faz diferenti, c o Jezuita Clavio diz o mefmo. E nam
diz mais nada. Quanto ao Facciolati, ¢ fallo: porque ad-
verte a diferenfa. (1) L aindaque diz , que os antigos La-
tinos nam obfervam a diferenfa , contudo nem nega, nem
pode negar, que no feculo prezente todos os Eruditos, e
Matematicos alim diftinguem as ditas faculdades : porque na
fraze moderna, quem ouve dizer dfirologic entende a fu-
dictaria : ¢ afim fe-diftingaem , para evitar enganos. A Me-
tafizica v. g. divide-te em Ontologia , ¢ Pueumateologia : cu-
jos nomes nenhum douto coufunde : ¢ omefwo digo das
outras. I um omem tam vur/ado , nas ciencias como o P.
Fr. Lacerda, devia faber ifto. Daautoridade de Clavio nam
fazemos cazo em comparatam do Wolfio, ¢ todos os mo-
dernos , que afun as diftinguem.

MEDICINA. Pap. 63. Na Mecdicina chama ao Bar-
bad. Parteiro, porque louva o livio de Mauricean dos Partos.
Diz que o P. Arfenio mui bem o-contutou. Diz, qucos
Medicos da China, ¢ de Turquia fam melhores que os Fran-
cezes , c©Inglezes. E conclue, que devemos aprender medi-
cina polos animais, ¢ nam com o difcurlo: e que as clpe-
culafoens fervem pouco : como diz Sidenham, ¢ Doico. E
tem dito tudo o que labe.

Confelo , Senhor, que eftes argumentos fun tam fortes,
que nam tem refpofta. O Barbad. crcio que refponderia , que
para os Partos faz mal em apontar o Mauriceau : mas de-
via citar os livros efpirituais de Afonto Rodriguez, de hem-
pis , Avila , Granuda , ¢ outros: principalmente falando com
o P. Lacerda, que nam fe-cteandulizando de ler o Sanchez
de Mazrimonio , que fala tam claro, gque nam fo tem efcan-
dalizado muitos Catolicos , masos mefmos Erejes ; (os quais
para moftrarem quam pefimas ideias excita na mente , por

der-

(1) Aligui ita diflinguunt , ut Afironomia fit, qua de #io-
tu differit: Afirologia,que influxum fiderum fpectat, & ex Aflvis
predicit fatura coningentia cireq vitam, O fortunam homirin,
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derizam o imprimiram em Olanda com as figuras , que ex-
primem o que cle diz tam miudamente ) fe-clcandalizou
muito de ouvir citar os livros de Mauriceau. Refponderia,
que duvidava muito, fe o P. Arfenio, ¢ Lacerda entendiam
bem o Oficio Divino. Refponderia , que aindaquealgum fe-
gredo fe-tenha achado entre os indoutos , contudo deve ©
D, Lacerda provar cvidente, ¢ auteuticamente, que aqueles
Medicos fam bons. Refponderia, que va 8. P. aprender a
Medicina dos Animuis; porque ele a-quer apréder com onicns.
Diria finalmente , que o Sidenham diz o meimo em fuftan-
cia que o Barbad. que ¢ o que o nofo P. nam entendeo. O
Sidenham das Obfervafoens , que fez em toda a fua vida,
tirou as fuas concluzoens com a boa Filozofia: ¢ fem cfta
nam fe-pode oblfervar bem. E por ifo fum eftimadas as fuas
obfervaloens, porque fam ficis, ¢ fundadas em bom racioci-
nio, ¢ nam fomente na ipoteze. Alem difo 5, o Sidenham
dile na ep:fiola amonitoria no fim da fua vida, quca multi-
plicidade das oblervafoens confundc o juizo: que ¢ o mef-
mo que dizer, que fequer boa Filozoha para faber obler-
var. Se o I. Lacerda fole capaz de cntender o Boerhaaven,
-0 Bellini, o ¥reind, o Keil, acharia a refpolta ao que diz:
as como nam tem os principios , leia ao mepns, fc enten-
de bem Latim, a pretalam de Cornelio Cello , em que con-
cluc, que [c-deve ajuntar a Empirica com a Racinal.

DIREITO CANONICO. Pag. 65. O nofo incompa-
ravel P. Lacerda confuta a carta, em que o Barb. di o me-
todo para o Dircito Canonico , com uma tremenda cenfura,
que compreende cinco regras. E o Burb. refponde em uma
fo: Que o P. Lacerda nam entende , que coiza fignifica
Direito Canonico. .

DIREITO CIVIL. Nefta faculdade fim quc moftrou
efte P. que ¢ um polo fem fundo de doutrina. Acha que
o Digetlo tem bom metodo. Que nam fe-pode tolerar , que
a Ifloria feja necefaria para o Direito : e muito menos,
que tacilite a inteligencia dele : porque fo na /ler unic. Cod.
de Gladiat. fe-podem formar mil qucftoens , que & fafam 722-
compreeifivel. E com ifto fica derrubado o pobre Barbad. ¢
anihilado o feu metodo.

Javejo, Senhor, que ¢ perder sempo querer falar com
-eftc P. em materias , que nam entende : contudo dirci a

V. E. que para- moftrar a grande ignorancia defte omem ,
balta

M e S
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bafta confiderar, que nota como opiniam nova, e propria
do Barbadinho, aquilo que diferam os maiores Juriscenful-
tos, que tocaram cfte ponto , ¢ que o Barbad. cita. Creio
que nam negard nenhum omem, que lefe a Iftoria literaria,
que Marco Antonio Mureto foi win dos grandes Jurifconful-
tos, que no feculo XVI. reftauriram a Jurifprudencia cm
Italia , ¢ a-cnfiniram com grande louvor e Roma. Ora
leia o nofo P.Laccrda a pretafam deles aos Comentarios de Ori-
gine Jurs,e achari,que o Digefto ¢ um livro muito indigefto:e
que Triboniano embrulhou tudo: (1, ¢ que os Bartolos, e Bul-
dos,c outros femelhites obfcuriram ainda maisas Leis(2).Leia
o grande lurifperito Gravina , que #n Originibus Juris Civis
/is nam fo diz o mefino, mas acrecenta, que ainda a quem
tem grande erudifam da Iftoria , e Antiguidades , nam ¢ fa-
cil remediar efte defeito. (3) Leia o Cujacio (4) : leia o Ver-

nulcio
" (1) At illi ('Tribonianus, & comites )...... ut milites accepto
Sigro ad oppidum aifquod diripiendunt ac depradandum.per medift
Jus Civile graffaites 9 ut quidgue obvium erat lacerasites, miti=
Tantes, trucidantes, brevi tempore extbuerunt nobis veteres Jurif-
confultos inflar Deiphobi, Taceros crudeliter ora, oramanufque
ambas:gitimque diftiplinam perpur g andd ac perveliendan fitfce-
perdi,eant ita deformarut,nt vix alla amplins ejus imago liper-
¢ Exftat inter Epiftol. Mureti 1.3.epift.19.cdit.Patav.1740.
(2, Quofgue inillis floridiffimis pratis Africant Paprntani ,
Ulpiant , G tulivm pajii oportebat it nunc in Bartoli , Baldi ,
& aliorum etiam fequioris note fordibus\9 fierquilinits volutétur.
ibidem. i
© (2) Unde fubdubtis primava Jurifprudentia eapitibus , extin-
Gague originum luce, eam Juri Civils mubem cffudit (‘Tribionia-
nus; ¢ vix veterum H iféoricorum,Poétarum5’ Oratorumleélio-
ey atque eruditorum iterpretim indufiria s acumine diiuatur,
D¢ Progrefin Juris, pan. 68. N eque prorfics fidem haluerim Ju-
Sfiinianosoel potins ‘Triborianio ipfi audacier pradicartd , vulld j3
effe in tanta [eribentiit varietate dictorit repugnantian: nulill fu-
perfluitaté: cum ejus affe-tioipfa Digefrorum, & Codicis ledi lore
coargueatur Kanrenim fape difiordia animadvertimus,ut qui fa-
teri nolit, cogatur f2 fe diny, & frufira torquere: aliague vitia qus
neraverit e ille palam ofrendet afcitantia in legendo jua. p.7L.
(4) Trevoniarus | uterat in coopere now tam dilig 2n.s;G" oo
curatus, quam (¢ imprudenter profitetur | quod ano 1. loeo niuta-
bat y non niutadat tn aife, Lib. oblerv. §.cap. 53. -

N
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nuleio (1) o Hottomano, e outros; ¢ vera, que em todas
as paginas notam os muitos, ¢ pueris defeitos de T'ribonia-
no. Leia finalmente o Jezuita Pofitvino , que confeta fince-
ramente , que odigelto tem muitos deteitos. (2) Nam ne-
gamos a T'riboaiano a doutrina , agradecemos o trabalho,
defeulpamos muitos erros ateidendo ao tempo em que efcre-
veo : mas dizemos claramente , que the-tultou critica , e me-
todo : ¢ que fe compuzefe tal coletam nefta era, ele mefino
fe-envergonharia do que efcreveo.

Polo que toca a Iftoria dette P. nam entende, nem re-
para, que o Barb. nam fala dos titulos , que ja nam cftam
em uzo ; como o dc Gladiatoribus ', e outros muitos: antes
repreende os que fe demoram com eles. Nem taimbem diz,
que fe exauminem miudamente coizas ridiculas, e que nam
fervem para iluftrar otexto: (3) como naverdade nam fer-
ve nenhumi das que ele propoem. Fala fim das obfervafoens
utis , que tiram as diticuldades @ nan achard Jurifconfulo
nenhum de fama , o qualt diga, que para ettas nam ¢ necel-
ria a lftoria. B como a ltoria fupoem aeceiariamciice algu-
ma noticia de Cronologia, ¢ Geografia, tambem cias 1c-
ram necelarias. Nem o Barb. diz, que para todus os textos
feja necefariaa Cron. ¢ Geogr. como caluniozzmente tupoem
o P. Lacerda. (4) Iflo nam necefitava mais refpotta @ por
fer a comua opiniam dos doutos : ¢ porque fe-prova eviden-
temente com os melhores interpretes das Leis, Alciato, Cu-
jacio, Duareno, Counano, Moreto, Hottomano, Budeo,
Fabro &c. os quais enchem todas as paginas de noticias ti-
radas “da Iftoria: e dos modernos o E‘Icinccciu compoz um
tratado exprefo de Aatiguidades Rouanas para entender as
Luficea 5205, E atéos mais doutos Jezuitas , que compuze-
ram Metodos, fe-conformam em tudo com o Barbad. pois

con-

(1) Inftit. Polit. 1. 3. tit. 2.9.4.

(2) Diffenti fummis occupationibus o variifque alti perturba-
tiowun flu'fibus,ec veritr’em femper affequebantur,uce proinde
fibi conjfiabant. Biblioth. felect. L. 13.¢. 17. & c. 13.

(3) Devenotar juntamente , quais [im ostextos de Direi-
Lo, queianam eftaw em uzo, para of-deinar: porqus étem-
po perdidgefludar coizas 4 quz wam am de feroir. Metodo T.
IL. pag. 175. ou139. veja-fe a pag. 171. ou 142

(4) Vejae o Metodo. ibid, pag. 164. ou 134.
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confefam que ¢ necefario faber perfeitamente o Latim , ¢
Grego : (1) ¢ a Iftoria Civil , ¢ Ecleziaftica: (2) e que
por falta dito Acurfio, e outros diferam tantoserros. Mas
como falo com V. E. que gofta deouviralgumas provas ,
apontarei por curiozidade um ou outro texto. _

t. Na Novela XIX. fub titulo de Pacto patern. exaq.
hargd. futar. 1‘c-di£pocm , que fc o Pai prometer inftituir em
dote o filho, ou filha igualmente com os outros, efta pro-
mefa feja valida. Repugna aifto o texto/n L. Padtum quod
dotali, 15. Cod. de Padt. cuja difpozifam ¢ que fe-deve fe-
guir. A razam fo a-dara quem douber, que a tal Novela ¢
do Imperador Leam V1. o Filozofo , que fucedeo a feu pai
em 886. quando ja noanno 8co. Carlo Magno ocupava o lm-
perio Romano, ¢ os Imperadores Gregos por cauza da ere-
zia tinham defcaido do Imperio. (3) Onde a dita novelanam
tem autoridade , porque astais Leis nam foram reccebidas po-
los Romanos, como advertem os Doutores. (4)

2. Todos os Jurifconfultos devem faber paraque fini fe-
introduzio a Sufituifam Valgar. Muitos ignorantes da Itoria
diferam, que toi introduzida /7 fraudem legis Papia , ne ca-
duca ficrent difpofitiones : (§) fundadosno texto in Zzg. 1. §. 1.
Cod. caduc. tellend. ibi s ut fubflicutiones introducerent, ne cadu-
ca fierent. Mas ifto ¢ falfo: porque a lei Papia foi promul-
gada no tempo de Otaviano Cezar, ¢ fe-colhe da dita lei

' I 1.€Cod.

(1) Ad verborum @ fententiaruni (Legis Civilis ) intelligen-
tiam, tune Latina tum Grace lingue peritia utiliffina eféy ne di-
cam prorfus neczffaria. E mais abaixo. S i religuis difciplinis,
qeeod alibi ofienfii efynecefitas lingue. Grace apparuit,ninito ma-
gis in Romanis Legibus.Jureque Civili conflabit. O que prova
exprefimente com 1nuitos exemplos.Pefevinus Biblioth.Seletia
L.13. ¢. 8.

(2) Alter ( caufaerroris Jurifprudentium ) hifforia , atgus
annalinn verorunt neglecta excuffio atque doflrina.Hiftorid cum.
dico , 1:0n Civilens taxtum , fed & Ecclefiaflicam intelligo, " fa-
<rant. bid.c.13. e prova exprefamente Noditiant bifioria necgf-
Jariam effe Legum findiofo. P »

(3) Baronius ad annwm 80C. pag.492.

(a) Bernard. Scotan; Exam. Jurid. Panded. p. v.Cajac. Ob-
Jervoe 31, vy b LT e

(5) Polir. Tract. de futfit.” 9. 5. Valg. fubft. Care. Rusbr.
Cod. de Impuber. *
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‘1. Cod. caduc. tott. E muito antes da dita lei Julio Cezar ,
defpois de cferever crdeiros os fobrinhes dos Seos , lhe-fuf-
tituio D. Bruto. (1) Logo a razam total foi, paraque nam

faltafem crdeiros: e a lei contraria fe-deve entender &2 le- -

gatisy fideicommiffis,donationibus canfa mortis ,em que le-prar
ticavam fuftituitoens vulgares. (2)

3. Do texto inl. fi tempora Cod.de fid, & jur.hafle fifpal.
@’ adjeéi. deduziram os doutores ignorantes de Iftoria , que
nas vendas Fifcais fe prezume tacitamente pofto o pato ad-
dittionis in dien, cpara {c refcindiv a arrematalam ip/o jure ,
‘e dar-le a fazendg a0 maior licitador. (3) Mas os'que: fa-
bem , quc em todoo corpo do Direito nam 4 lei, que prefere-
va o tempo , quc acauza Fifcal deveandar na prafw; por-
quc cfte o-pretixava o Magiftrado que conftituia os Cenlores
das rendas, ¢ tributos Fifcais 5 ou os Pretores (4), a quem
fucedéram os Procuradores Fifcais ; e que fem embargo de
fer prefixo o termo, fe-podia arrematar a cauza Fifeal untes
de elpirar o tempo : Juftamente rezolvem, que arrcinatan-
do-{t a cauza antes de efpirar o tempo, nefte cazo ic enten-
da pofto o pato additiionis in dien, para fe poder arrematar
ao maior licitador , que ao defpois vier: ¢ de outra forte
namn. (5)

4. Nalei 1. 2.Cod.de his qui in Eccle/. manumitt.intro-
duzio Couftantino Magno poderem-fe manumitir os fcrvos
coram plebe & Antiffitibus. Acurfio , por nam fuber Ifioria,
dife , que fe-devia entender antiftite : porque em cada cidade
nam avia mais que um Bifpo : ou ao menos, coram judice
fol emnitatibus decurfis. Mas os que fabem , que os primseiros

a—

(1) Aimarins Rivall. Hif, Juris Civilis , verd. Lex Papia.

(2) Confuctudo enim Romanorum fuit , prinds haredibus fe-
‘cundos addere, ut fi primi hareditaié non adiiffent,nancifcerétur
altimi. Appianus Bell. Civil. 1.2, Veja-fz Sueton.in Jul. Cefar.
< (3) Afom diferam Bartolo in 1. Lucius €. ult. ff. ad Nuni-
cip. Autonell. de Tempor. in gener. ¢.67.n.28. Rodoer. Conf.
44. ¢ outros muitos.

(4) Sencca de Brewit.vita ¢.11.

" (5) Sam defta opiriam Peres -tit. 3..n. 4. Cod. de fide In-
ftrum, & jur. haft. fifc. Amaia L. 10. cod. cod. n. §8. Orfini in
fua decifione apud Marinis cap.147. Tom,1. n.16. gue merecs
ire-fe. 1 , : :
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Sacerdotes fe-chamavam astiffites ; (1) reprovam juftamente
0 Acurfio, efeos fequazes: ¢ dizem, que {c-cntende coram
plebe affifientibus primarits facerdotibus. (2)

¥inalmente Ulpiano i L. t.ff.offéc. quefi. para corfirmar
a fua opiniam ; ferve-fe da Iftoria. ‘Papiniuno 1z L. quaft. 8.
o ad leg. Jul. Majejt. ferve-fe daiftoria da conjuraiam de
Catilina. Pantomino L.3. §./2 iiber §. ff.cond.caufdat. ferve-fe
do fato de Domicia, guam perperan vocant filtant Nerois
cum effet zjus amita , como diz Tacito. i(3) Por nam citar
Agora iniinitos outros;pafos em materia taiil clara : o que’
para V. K. fcria efcuzado , ¢ pura o erudito P. Lacerda muit
to fino, ¢ (uperfluo : porque cfte P. que mam labe racioci-
nar, ¢ difputar, mas ofender ; nega tude o que nun enten-
o, ¢ fempre com injuria, ¢ maledicencia ; fem conhcecer
gue todo o mundoerudito fe-fica rindo dele. )

Actecento , que o douto Gonzales nam interpretaria
tam bem as Decretais, fe nam fofe bem verfado na Iftoria:
(4) ¢ que por efta falta fe-acham no Decreto de Graciano
tantos erros , como contelum os mefinos Jurifconfultos, que
nam {am partes lufpeitas. (5) E bafta que leia o Antonio
“Agoftinho (6) que lhe-dari muita luz,

TEOLOGILA. Pag. 67. Temos , Senhor , aqui outra
grande confutafam reduzida a um paragrafo. Primeiro 1cpe-
te o-mefmo que tinha dito do modo de explicar S. Agotti-
nho. Defpois diz, que a Dogmatica fem Efpeculativa nam
¢ boa. Alem difo confefa, queé necefario o cftudo das lin-

/ b guis

(1) Nicephor. Hifi. L. VIL. ¢. 46.

(2) Cofia variar. Ambiguit. Juris 1. 1. €. 1§ :

(3) dnnali 1.3,

(3) In hoc gpere vovsun feriberdl genrus reperies : nec enim in

ccretaliwn expofitione tantum f2d etia hiftorica narratione ope-
rant infinpfi : quia 5 atremgue  maxine prodeffe vifum fut :
guinpe antiguas letiiones,epifiolas Pontificum, ¢ quibus hac ccar-
pilatio einanauit , (orunt 2aporuis res , wrbium o Ecclefiariom
gutogiee, & Monafteriorum prigines diligenter conguifivi,9 ufjue
ad fipzr flitionem retinui. ¥ta fackum o ut in hac elucidatione a3
eoolvzados varie iifioria non parem laboris impendere recejfe
Fuerit. Gonzales Preefut. in prim. volum. Decretal.

(§) Gratiunum impzritia girariemdant vocum veran: Canonin
Bectionen inmiitafe, oftendit Cofta Var, Ambig. Jur. Le3.c.5.

(6) Enzndation.Gratiani, . . «
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guas Orientais :.€ ja concede cfte ponto emportante, que
negava o P. Arfenio. Mas logo acrecenta, que tambem ¢
nccefaria a Logica Arifiotelica. Diz mais, que difputando
com um- Ereje , e confefundo aignorancia dalingua Ebraica,
pode apzlar para a Vuigata y aprovada com a autoridade de Pas
dres y ¢ Concilios. E deftes principios infere o nofo-P. que o
Barbad. ¢ wmnecio, ¢ gue fiam fabe Teologia. E cu, Senhor,
alento, queo pobre pmem nem menos entende o que cen-
{ura, como f{ucedeo.ao P. Arfenio. .

O Apologifta provou cvidentemente (1), que o P. Ar-
fenio pam fubia que coiza era Teologia nem Dogmatica,
nem a boa Efcolaftica , que louvam os Catolicos : ¢ apontou
os crros, ¢ algunias erezias inateriais, cm que tropciou por
efta cauza. O P.Laccerda nam refponde a nada difto. Logo
aprova a refpofta do Apulogifla, e reconhece a ignorancia
do P. Arfenio. E nefte caza com que cara nos-diz, quc o
Barbad. nam fabe T'cologia ? fabelad cle defpois de dizer tan-
tas inepcias? Mas pafemos & cenfura,

Ao que dizde 8. Agoftinho, ja afima fe-re fpondco. Ao
que diz da Efcolaftica, reipondco o Apolagifta no tallugar

“contra o P. Arfenio: onde provou, que a Efcolaftica util
nam ¢a L(colattica Peripatetica, fundada nas Férmas, ¢ lu-
tilezas da efcola : mas a Domatica Metodica , que tratan-
do-fe com o metodo das Efcolas , fe-chama boa ‘T'eologia
Efcolaftica. No que diz do modo de difputar com os Ercjes,
declara a fua ignorancia e incoerencia. Porque o Ercje nam
admite a Vulgata por texto, nem aautoridade intalivel dos
PP. ¢ CC. E afim fe lhe-negar efte pouto, ¢omo cxperi-
mentam os Catolicos que dilputam com eles 3 (2) ficardo
nofo P. Lacerda muito admirado : como ficiram muitas ve-
zes alguns feus amigos, ¢ companheiros. Se quando lhe-ci-
tar os PP. refponderem os Ercjes, que cles nam fazein cazo

' das

4

(r) Refpofia pag. 162. 0u 63. feqq.

(2) Codices Hebraos 9" Gracos guandoque in nedinm profe-
roy non giaod tllos Edition: Vulgata praferendos,aut aquados effe
ducam;fed eorum dumtaxat leftione utor ad efficacius oppugnides.
Heterodoxesyquiperperam aufforitate Editionis Vulgate fpreta,
Solis Coldicibus Hebrais, & Gracis divinam & infalkibilem adfe-
rent anéjoritatem. Gravefon Dominicanus Preefas. in tract. de
Scriptur. Sacra. Romg 1715,
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das verfoens, mas ‘dos textos originais ; que dird nefte cazo
o dito P. Lacerda ? Certamente num poderi replicar dizendo
que astais verfoens {um auzenticadas polo Concilio de'['ren-
to ; porque efle privilegio fomente compete a Vulgata. On-
de ‘nefa ipoteze nam tert mais remedio que calar-fe, eacon-
felhar-lhe , que vam para Roma, que la lhe-refponderiwm :
porque ca cm Portugal nam fe-faz cazo defes eftudos , que
fam ninharias de rapazes: mas fomente fe-eftuda uma boa
Efpeculativa, que ¢ coiza fingular para confutar Ercjes 47
geiere , OW pintados ; Mas nam cftes Erejes, que falam , ¢
fe-encontram polo imundo.

De mais , fc encontrar um Judeo , que fo adniite o tex-
to Ebreo, cpartedo Caldeo, ¢ nam admite PP. nem cC.
&ec. a cfte nam poderi refponder o grande 'Teologo Lacer-
da. Eu certamente dera o que nam tenho, para ver o P.
Lucerda entrar em batalha com um deftes omens nofos ini-
migos: ¢ nam cra necelirio , que tofe muito douto , Mmas baf-
tava que fofe dos maisinfimos Rabinos 5 e ver engm como
fe-livrava das fuas eftocadas. Efte P. nam fabe lingnas Orien-
tais , nem Iftoria Profana, ¢ Sagrada, nem Iftoria Literaria,
nem Doamatica, nem nunca dilpatou com Erejes, ¢ Judeos;
ora confidere V. E.- como clle fe-acharia nefte cazo. Certa-
mente que fe ¢ graft de Deos nam fafe abundantifuna , ¢
fizefc o milagre que fe-vio nos Apoftolos, os quais falavain
em linguas que nam eftudaram, e Tcologias que nam ti-
nham aprendido ; corria grande rifco que mais deprefa o
P. Lacerda fe-lizefe Judeo,do que o Judeo Criftam. K afim de-
ye cle contefar, que a fua Teologia € mui pequenita : ¢ gue
fo podera fervir , quando encontrar alzum omem que admi-
ta a Vulgata, quenam faia fora do que dizem us poftilas,
que feja mui bom Catolico, ¢ nam replique a nada doque
lhe-dizem. Que lthe-parece a V. E. efta cafta de Teologia ,
e ciles doutores que nos-devem cnfinar de cadeira , ¢ defen-
der-nos dos nolos inimigos ? pois efta ¢ a que louva 0 B,
Lacerda , reprovando tudo o mais , todo cheio de vaidade,
¢ dando-nos a cntender que ¢ um grande omen.

Sendo  pois que o P. Lacerda nam percebeo, nem con-
futou o que dife o Barbad. ¢ Apologifta , nam tenho que
acrecentar nada mais. Somente farcia V. E. algumas refle-
Xoens , paraque perceba totalmente ; quanto vale efta decan-

‘ F3 tada
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tada Efcolaflica Deripatetica. Deixo os tempos antigos (1)
¢ falemos nos modernus. -

Nam dduvida, que aEfcolaftica fundada nas Formas
Peripateticas , naceo wofim dofeculo XI. por cauza das dif-
putas de Rofcelino, Berengario , ¢ outros ; criou-fe no XII,
¢ aperfeifooe-fe no XIII. em queintroduziram ua Teologia
a lizica de Ariftoteles: (2) como confefi o Jezuita Petavio
no principio da Dogmatica , ¢ ¢ incontroverfo entre os Ifto-
ricos Ecleziafticos. Mas deve V. E. faber, que fempre os
omens doutos reprovaram efta uniam de Ariftoteles com os
Dogmas , vendo o que dela nacia : aindaque a maior parte
o-feguifem por abuzo. Em 1164. Alexandre HI. proibio in-
troduzir queftoens novas na Teologia. (3) Em 1209. foi quci-
inado publicamente Ariftotcles por ordem do Concilio Seno-
nenfe, ¢ proibido : o que confirmou pouco defpois outro Cone
cilio. Gregorio IX. en11228. ¢ 1231. mandou dois Breves
a Univerfidade de Pariz , que era o centio da Efcolaftica 5
em que reprova exprelamente efta Teologin Peripatetica.
(4) E o mefimo Pontifice no dito ano concedeo faculdade -
a0 Abade de S. Vitor, e ao Prior da dita Ordem, para ab-
folver os Meftrcs , e Dicipulos das cenfuras , ¢mi que tinham

incor-

(1) Que os PP. até o VI. fecula defviafem Arifioteles da
Teolvgia,prova o Launoio de varia Fortuna Ariflot.contide tude
" 0 que Jucedeo até o feculo X1.0 Jexnita Rapinyaindag empenhado
em defender Ariftoteles,contudo confefa, que todos os PP, da an-
tiga Igreja de tal forte aborreciam Ariftoteles,que né menos que-
viam telo nas fuas livrarias:na Comparafam de Platd,e Arittot.
vart.4.¢.4.0 P. Lacerda ja admite parte diffo contra o P. Ayfe-
wo. E afim até o X1 feculo € certo que Ariftoteles nam reinou,

(2) Alterum Sehplaftics. explanatsionis genus \quod nunc habe-
musy ex Theolugia Sacra, & Philofophia pra fertim Peripatetica
conflatuin 4 recens ac novum eff : annis ab hine circiter 400. 2nas
Lty panlo poft tempora Lotharii 11, Lmperatoris. Sixtus Scnen-
fis Cl. Dominicanus, qui flaruit fine XV1. feculi. Biblioth.
Sanct. L.3. pag.19. ' :

(3) Pazi Breviar. Geft, Pontif. Rom. Tom.11. pag.44.

(4) No 2.Breve diz isto : Scholares Theologia i facultate ,
gud profitentur, [z fiudeant laudabiliter exercere:nec Phiilofophos
Se ofientent ... fed de illis tantii quaflionibus in fCholis difputent,
qu per libros L heologicos 89" S§.PP.tradtatus valeant terming-
74, Vejafe o Buleas Hitt, Univerl.Paris. ‘1.1l ad ann. 1231,
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incorrido lendo Ariftoteles. (1) Tam cegoseftavam a]gins R
que nam faziam cazo das cenfuras. Urbano IV, em 1262.
vendo que continuava o defeito, publicou outra Bula, em
que repete quazi as mefinas palavras de Gregorio IX. (2)
Em 1264. o Cardial Legado de Clemente IV. ordena de no-
vo fem limitafum , Nelegantur libri Arifiotelis da Metaphy-
fica , & Naturali Plalefopia. : cfo concede parte da Logica,
e Etica. Em 1270. o Arcebifpo de Pariz ajuntou um Con-
cilio , para condenar os erros que immn nacendo da Peripate-
tica. (3) Em1277. Joam XX]. exortou a0 dito Bifpo para
-0 mefmo efeito. (4) Em 1317. Joam XXIL dirigio uma
Epiftola a Univerfidade de Pariz, em que diz 0 mefmo : ¢
outra ao Bifpo de Pariz, paraquc dezarrcigife cftes vicios da
Univerfidade. (5) Repetio o mefino avizo Clemente V1.
(6) Nomeio do XV. teculo Pio 1I. condenou efte mefmo
vicio nos Profefores de Viena. (7) E nos principios do XVL
Clemente VI fuzia elcarneo da "I'cologia Efcolaftica de Pa-
riz, como diz o Launoio. Sifto V. na Bula da Canonizafam
de S. Boaventura , louvando tanto a Efcolaftica, declara por
Efcolaftica aquela que ab uberrimis Divinarwm litteraram ,
Summorum Poutific. 38. PP, Conciliorum fortibus dimanat
que ¢ a Dogmatica Mcrodica, ¢ ¢ o mefimo que reprovar
a Lfeolaftica vulgar. Todos eftes Papas repreendendo a Uni-
verfidade de Pariz por cauza das queftoens, que conftituem a
Efcolaftica vulgar 5 ¢ o mefmo que repreender todos os Ef-
colafticos da Europn : pois aquela era a mais florente Uniyver-
fidzde , ein que tinha nacido a Efcolaftica, ¢ donde tinha faido
para toda a parte.
O mefmo diferam os maiores Santos, que florecéram
E 4 ncles

(1) Brovius in Supplenm. Autial. Baronti ad ann. 1231.
(2) Bulaus ibid. ad ann. 1262, :
(3) Bulaus tbid. ad ann, 1270, & Spondan. Anmal. ad ann.
disian.,
(4) Natal. Alex. ad d. anram. .
) Raynaldus Hiff. Ecclef. ad ann. 1317.

(6) Sciola Parifienfis Dostores ne vanis argutiis , & ikl
Bits quafiionibus, ac pzriculofis captionibus traltadis intenderent,
JSed folidam Catrolicam veritatem ex fenfit Patrunt interpretaré-
tur y admonuit. 1izo Spondanoad ann. 1346.

(7) Epift. 165. .
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nefes feculos.” S. Bernardo (1) declama fortemente contra
Ablardo, S. Anfelmo contra Rolfcelino: que foram dos pri-
mnciros inventores da Efcolaftica Peripatetica. S. Antonio
de Flerenfa Dominicano(2), ¢ principalmente o Beato Simam
de Caflia Agoftiniano diz coizas inauditas contra os Efcolaf-
ticos , apontando-lhe todos os defeitos : (3) e acrecenta , que
nunca vio Lreje algum converter-le com filogilimos. S. Vi-
ceute Ferrer queixa-fe de terem introduzido Ariftoteles na
T'ealogia. (4) O Veneravel Gerfon (§) repreende largamente
o mefimo defeito , conio prova o Apologifta. Nicolao de
Clemangis dicipulo de Gerlon trata de propozito efta mate-
ria. (6)

~ Se pafamos ao feculo XVI. em que Ariftoteles comefou
a triumfar em Pariz , ouvimos maiores queixas, e cenfuras.
Francifco Pico da Mirandola (7) ¢ Luiz Vives (8) nam ce-
{am de condenar os defeitos dos Efcolafticos. O mefino fez
Alberto Pighio grande antagonifta de Lutero, e grande Teo-
logo. (9) OP. Quiltellio proteftou com um livro exprefo,
que nam avia caiza pior , doque introduzir Ariftoteles na
Teologia. (1@) O Melchior Cano expoem largamente os de-
feitas dos Efcolafticos, e a inutilidade de tal Teologia para’
confutar Erejes. (11) Ifto mefino confirmou outyo grande Do-

! mini-

(r) Epif. 188.189.190.193.

(2) Swmm. Part. 3. tit. §.¢.2.§. 10,

(3) Librode Vititsc.14.9 cap. 21. d¢ Verbo Dei nonin firs
blini ferm.

(4) Ariftotelé @G Averroem fuiffe phialas ira Dei fiuper aguas
Sapicitie Chrifiians. Unde fafte funt abfynthium.

(§) Nas Lifozns ad Marcwii : ¢ no fim do livrg de Examine

otrinarum,

(6) Deldnflituendo Theolog. fudio. Veja-fe Luchas Acherius
Benzdiftin. Spicilegii 'Tom. 7. 2 0 mefmo Clemangis Epifi. 75.

(7) In Epiff. ad Pagninum.

(8) L. 1. U 2. de Corrupt. Art. %" ad L. 8. D. duguft, de
Civit. Dei ¢, 18.° :

(9) Vejafe o Cardial Sadolets L. 16.Hierarch. Ecelef. ¢.16.

(10) Ve¢ja-fe a fua Dedicatoria ao Cardial Pifano, Ve-
netiis 1§537. Naad

(1r1) f)s locis Theologicis Libr, 8. ¢. 1. 2.9 L.g.c. 7. ¢
Loto.cs. 3

-
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minicano Sanétes Pagnino. (1) O Jezuita Maldorado clara-
mente os condena. (2) E o Jezuita Pofievino explicando
como 0 Maldonado confutou os Ereies , -reprova a tal
Efcolaftica , ¢ aprova a Dogmatica_Mctodica: (3) ¢ diz,
que com efta ¢ que confutou os Eiejes , contra o que
alirmou o P. Lacerda. E o Jezuita Salmeron confe-
fa , que a Efcolaflica ¢ prejudicial para catender a Efcritu-
ra. (4) Demais, o Francifco Luiz dc Carbajal, Pzdre do
Concilio de Treiito, vendo a inutilidade da dita Efcolafti
ca , compoz um livio para enfinar 0 modo de cimendar a
"Teologoia, (§) cm que difuzamente icprova os Efcolafticos.
O meimo Jezuita Vafquez reconhecco, que na Ecoiaftica
avia muita fuperfluidade : (6) aindaque arrcbatado da tor-
rente fizefe o contrario. E Afonfo de Caftro notou tambem
os defeitos da Lifcolaftica, (7) Nam falo em outros muitos
por nam eacher mais papel. E fe eftes tendo pafado todaa
fna vida a cftudar Efcolaftica diferam tanto, confidere V. E.
o que diriam os Outros. 4
Ifto fupofto , ve claramente V. E. que cfta introdufam
da Elcolaftica , nam pode alegar pola fua paite pofe pacifica:
pois fempre entre os 'I'cologos, ¢ Efcolafticos ouve quem con-
fefou os defeitos, ¢ reclamou. Emuito mais o feculo AVIL
em que a grande erudilam daqueles Ercjes defpertou os Ca-
tolicos do letargo , em que cflavam, ¢ Ihes-apontou o meto-
/ ’ - do

(1) Preieg. Biblior.

(2) Na Orafamapud Lannoium /. c.

(3) Caum vero harefum torrens iundarct hoc faculo Germa-
wiany 9 Gallias y nec preffior tila Scholafeicorim docsndiratio ab
ownibus probaretur,aut precipi poffet,J o.anes M aldonatus Parifis
wtiliffomant quidé tempori, " regno illi habuit orationé, ubt ratio-
#é T heol.Scholafiica addifcenda docuit ..... Deinceps anté iplam
Theologiam iugreffiss,Patres,ac/] yitodos adhibuit ad confutidas
hiarefes,qua tum potiffimum vigebant Biblioth.SeleCu,L.3.c.10.

(4) Scholajiicos 1t Sophifiica Theolegia immodice herentes ,
ut ad meditandas Scriptiras @ tardi provfus accedant G aridi
&' jejuni inveniantur. Proleg.g.in Comment. in Hifl. Evang.

- (§) De refistuta’Theologia. Colon@ 1545.
(6) Difput: 3. 1n prim. part. D Thouiage.3.

(7, Contra Harefes L. 1.¢. 7. ‘s
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do que deviam feguir. E aindaque S. Tomaz de Aquine com-
poz no XIIL feculo a fua Summa , diz ele exprefamente
quc o-fez , para remediar os grandes inconvenientes , que
uaciam, de introduzir coizas inutis na ‘Teologia. (1) E com
efcito cle moftra, que conhecia mui bem de quais fontes
fe-deve deduzir a 'Leologia. (2) E fe na Summa nam feguio
totalmente os feos melmos principios, tem defculpa: porque
nsm podia em tudo reziflir 4 torreute : ¢ deixou-fe arreba-
tar do coftume do dito feculo,como confefam alé de outros,os
meimos Dominicanos. ( 3) Os outros, quc o feguiram , por-
que tinham jurado a tal doutrina, nam podiam julgar livre-
mente. K contudo alguns Tomiftas modernos, v.g. o Vi-
gers (4) e Contenfon (§) reconhecendo, que §. ‘T'omaz fe-
deixou arrcbatar polo cftilo dominante , em parte o-emen-
dum. O que tambem confirmam outros Catolicos modernos 4
como o Opftracto citado , o Muratori (6) ¢ outros muitos.
"Tornando pois aos Ercjes, contra eles nans fe-ferviram de
Efcolaftica os mellores ‘I'eologos Catolicos. Nem o Belar-
mino, nem o Valenfa, nem o Gretfer , nem o Becano,
nem o Maldonado , em outros Jezuitas defe tempo contus
tiram os Ercjes com Efcolattica , mas com a Dogmatica Me-
todica. O mcfino pofo dizer doPerron, Stapletonio , ¢ ou-
wros Controverfiftas , que florecéram defde efe tempo até efta

parte. : , i
- O que mais fortifica efta refpofta ¢, a razam que infi-
nuou o Burbad. porque ecelebrando-fe tantos Concilios 1o

tem-

(x) Proleg. inprim. part, Summe.

(2) Utitwr facra decirina auloritatibus Canonica Scriptura
propric ex neesffitate argumétadv:andtoritatibus auté aliordi doc-
torit eclefia , quafi argumentando cx propriis, fed probabiliter :
Rnititur etiim fides nofirarcvelations dpofiolis , & Prophetis Sfa-
b, aui libros Canouieos feripferunt. Part.r. qu1. art.8. ad. 2.

(3) Quamguam , ut erat modefius |G pruders, minutiffimo-
rum articulorum numsrum, legemgue difputationts equalien, ti
rudioribus, tii magis fise illi Jaculo dedit.Canus de Locis ‘Theol.
IO S 1 T »

(4) Vejas/e Opfiaraeto Theolog. Chrift. p.2. c. 3.€.2.

(5) Cxm S. Docior more fici jaculi, multaphilofophica pere
mifceat o in meris Theologicis feligendis operam navavi, Theo-
log. Mentis, & Cord. L1.diff.1.app.

(6) Riflefioniinterno al buongufto,p. 2. ¢. 10.
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tempo da Efcolaftica , nenhum fe-fervio dela contra os Ere-
jes. Confideremos os dois mais lamozos Gerais, que famo
Florentino , ¢ T'ridentino. No primeiro tendo-fc eleito va-
rios ‘T'eologos Latinos para difputarem com os Gregos ; um
deles , que era o P. Montenegro Dominicano, declaiou, que
fe-deviam fervir da Dogmatica pura. (1) E dos Gregos o
Cardial Beffariop refpondco , que os Concilios nunca uziram
de filogifimos , ¢ Filczofia, mas fomente da Tradifam. (2)
E contudo’ naquele Concilio avia infinitos Efcolafticos Lati-
nos,e¢ tratavam-fe poutos bem dificultozos,e futis da 1'rindade.
E no Concilio  de Trento os PP. ordenaram :os 'Teologos,
que rezolvelem as queftcens com a Efcritura , Tradifoens
Apo flolicas, Concilios , Conflituifcens Pontificias, SS. PP.
e conlenfo da Igreja Cartolica. E que fe-abftivefem de quel
toens {uperfluas , inutis, e contendas: (3) que ¢ o mcfime
que dizer , que fe-fundafem na Dogmatica Metodica, ¢ que
ic-ubftivelem de Efcolattica. E o Cardial Sadoleto efcrevende
em 1534 a Paulo Hl.diz,que dezejava muito ter em fua compa-
nhia jeroniteo Alexandre Bifpo de Brindifi, porque com os B+
colafticos fe-aumentgriam as erezias. (4) L fe a Elcolaflica

fofe

(1) Videturillud. inter nos confiare debere,Sacra Seript.tefis-
monia,SS.PP. quos fecundo loco Ecclefia Catholica recipit, fen-
tétias in his difpurationibus afferédas,habendague effe velrti guof~
danm terminos,quos tranfgredi nonliceat, aut argunentanti, aut
vefpondenti, Natal. Alex. Hift. Ecclef. tom. 8. S. ro. diff. 1o.
art. 2. -,

(2) Videmus Univerfulia Congilia Patrefgue in ¢is cogrega-
tos,de dogmatibus propafitis non artificio verbordl, non rationtbus
naturalibus,nd densgue [ollogifinis ufos fuiffe.fed aultoritate dii-
taxatynudague ipfa verba fuperiorim dofiorum,qui ¢os tempore
pravengrnut tamquam rectam regulan,gloriam veritatis fecutos
Suiffgxd" per ea quafcumque fidei quafiiones terminafe y SS.PP,
vefligia fequendo. Natal. Alex. loc, cit. n. g.

(3) Cardin.Pallavicinus Hifi Concil. Tridem. L.X11.c.1 @ 2.

(4) Eteniutfi confidic Sanétitas fua , ves bene proceffuras ho-
rum Theologorum ope, qui in Doctoribus iffis recentioribus(elies
fain os Efcolafticos)tantum exercitati funtycredat mihi spf  in
quo entiri cipioy acerbiore diffidio 0" multiplicatis harefibusynos
e Convilio ¢ffe difecfuros.Quamobrent , & quonodo hoc futurut
putem y ant alias dicam , autresinfa indicabit. Sadoletus Epift.
L., XII. epitt. 7. A :
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fofe boa , fem duvida fe-ferviviam dela em v Concilio:
" gam grave , ¢ b guc fe-tratavam materias de tanto em-
penho. O gue nam tucedeo : polo contrario defde efe Con-
cilio para diante defcain a Elcolaftica pura: e lo oje a rece-
bemi alguns tcimozos, on agueles que a-juraram. ’

Nem ¢ verdade o que diz o P. Lacerda,"que os  Ercjes
tem medo da Peripatetica : polo contrario zombam dela , e
fo tem medoda-Dogmatica Metodica. Verdade é, gue Lu-
tero, ¢ Calvino ao priucipio regeitaram a Filozofia, princi-
palmente a Dialetica.: Contudo o Melanchthon confiderando
que podia fervir para argumentar com os Catolicos , que
feguiam Ariftoteles, compoz uma Dialetica, inculcoua Ma-
tematica : (1) c defe tempo para diantc até a ultima refor-
ma da Filozofia no fin do feculo pafado os Ercjes de forte
fc-aplicaram i Elcolaftica , que nam fe-pode explicar. (2)
Delorteque nam fo ela nam prejudicou aos Ercjes, mas os-
ajudou para enredarem ¢ embrulharem tudo. Eftc ¢ o cfeito
que produz a Peripatctica: ¢ para o remediar , nam 4 outro
nicio mais, que rednzir a difputa a termos claros , quc logo
fe-scabam os fofifimas : e na Teologia tirar os argumentos
da Efcritura, ¢ I'radifam; que fo afim fe-provam os Dog-
mas, ¢ fe-convencem os Erejes , como fe-vio no Coucilio
de T'rento.

Alem difo 0s maiores e mais formidaveis inimigos, que
tiveram os Cartczianos ao principio , foram os Ercjes; co-
mo pode ver nos que efcrevem a vida de Cartefio, e fuas
coutroverfias. (3, Eos ditos Ercjes tam mal veccberamn ao
Cartezio, que lhe-chamaram efpra dos Jezuitas , e a dita Fi- -
lozofia, Teologiaezuitica : (4) ¢ publicamente a-condenivam
em_um Concilio de Proteftantes. De ue fe-prova a falfidade
doP. Lacerda, quevaifupondo , quc a Moderna ¢ parto dos
Lrejes. Demais, fe examinamos os livros dos Erejes, acha-

re-

(1) Veja-fe a prefafum dele aos Elementos de Geometria
dc Joam Vogclino.

(2) Leia-f¢ Herman.Heiswich de varia fort.Arift. in Scho-
lis, Proteft. n. 13. feqq. edit. anno. 1720. v
- (3) BailletyVida de Cartefio.

(4) Tbidem 18.6.1. 9, 8.9 1.5, c.12,
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remos muitos que ofcrevéram contra o Belarmino (1), c;con-
tra outros Controverfiflas nolos , que tratam da Dog-
matica Metodica ; em que confile a boa e verdadeira Ef-
colaftica que louvam os Catolicos , como diz o Apologif-
ta. Mas dificultozameute achara Ereje douto , que tomi-
fe o trabalho dc confutar os Efcolafticos Peripateticos, e
clcrever contra as efpcculafoens do Vafquez , Suarez, Ar-
riaga , Ripalda, Comprono, Rhodes, eoutrosfemelhantes.
Afimque o melino exemplo dos Erejes prova gue nani fazem
cazo de Efcolafticos Peripateticos: porgue ou nam falam ne-
les, ou fefalam, ¢ de pafagem, ¢ por efcarnco.

Se pafamos aos Ercjes modernos, ¢ ao tempo prezente,
em que eles nam lo impugnam a Theologia Revelada, mas
tambem a Natural ; reconheceremos totrlmente a fuperflui-
dade da Ariftotelica , e a necefidade da Moderna. E a ra-
zam ¢ clara: porque fundando-fe eftes Erejes nam na Filo-
zofia Ariftotelica, mas na moderna ; quem nam fube efta,
nam lhe-fabe refponder, Nam ¢ crivel , Senhor , a infini-
dade de Atcos, de Deiftas; de Pirronicos, que fe-acham
em Inglateira, ¢ outros reinos : como pode reconhecer ven-
do fomsente os muitos e grayes autores , que clcreyéram
contra cles (2). Contra eftes nam valem armas Ariftoteli-
cas, mus outra forte de Filozofia: ¢ eftes impios abrafam
o mefmo metodo de difputar, quando tratam s materias
reveladas. PO

Confidere V.E. fe o Pirronico Pedro Bail , que reduz
todos os nofos Dogmas a duvida, ¢ em tudo moltia a fua
incredulidade , e diz, que o Moral de Crifto repugna a boa
razam ; fc pode confutar com Efcolaftica ? Certamente que
o Croulaz Examen Pyrrhonifini nam o impugnou coin clla..
O Barbeyrach Calvinifta , que impugna o Moral dos SS. PP.
tambem requer outra cafta de:confutafam, ¢ metodo. O
Burnzt Inglez, que na Theoria Sacra Telluris, ¢ no livro
de Paradifo , nega a refurreifum dos corpos com argumen-
tos Filazoficos, tambem pede outra confutafam muiditeren-
te. O Beaufobre Calvinifta, que morreo em 1736. ¢ na fua

Lforia dos Manicheos defende a crernidade da Materia ; o
Col-

(1) P. Fualigati Vida do Belarmino c. 10.
(2) Joannes Albertus F abricius de V eritate Chriftiane Re-
ligionis c. 22. cita infinitos,



Collins no livio de Libzitate cogitendi , e outros tratados ,
que nega a liberdade & vontade , ¢ di liberdade ao juizo;
nam fe-confutam com futilezas. O Woolfion Inglez , que
interpretou os prodigios de Crifto alegoricamente, ao qual
o melino Ercje Pearloa refpondeo bem ; tambem eftc requer
outro juizo, doutrina, e nam f{utilezas Efcolaiticas. Eftes
livios , € outros , que podia citar , ¢ todos os dias eftam
fatndo em eutros reinos ; moftram claramiente a inutilidade
da Elcolaftica, para os-convencer: como facilmente [e-po-
de conhecer , lendo as objcfoens deles, ¢ as nolas refpofe
tas. E bafta que V.E. obferve o que diz o Atco Beuto de Efpi-
nofa nafua Ethica , e noTraitgtus Thzologico-Politicus y e
onctodo quc fegue o douto Beneditino YFrancifco Lami,
quc o-coututa no Newvus Atheifinus everfus 3 para reconhecer
a verdade do gnelhe-digo. Podia citar muitos outros cxems-
plos de livros de Ercjes bem vulgares em outfos reinos, ¢
muito louvados polos impios ; que fem boa Filozofia Mo-
derna nam {e-confutam : e podia tambem citar muitos dos
nicfimos Ercjes, como o Derham , Neiewenthyt , Marting -
coutrosomens doutihmos , que com a Fizica Moderna con-
firmiaram ¢ demonftraram a Recligiam Natural contra os
Atcos, ¢ Deiftas : ¢ que fam muilouvados polosnais dou-
tos Catolicos: mais ifto me-conduziria mui longe , cenche-
ria muito papel. Ou baftam os que apontei, ou nada baf~
ta.

Concluindo pois , Senhor, fe examinamos as obras dos
Ercjes, que negaram parte dadoutrina c Religian Revela-
da ; vemos linguas Greyas, Ebraica , grande crudifam de Pa-
dres, de Klcrituras, de Iftoria Protans, Sagrada , ¢ Eclezial-
tica : oque nam fe-acha nos Efcolafticos Peripateticos. Se-
nof~voltamos para os que negiram a Religiam Natural ;
achamos uma protunda noticia da Etica, da Jurifprudencia
Nagural, da melhor Filozofia , da Matematica, dos dogmas
dos antigos Filozofos &c. o quec tambem nam fe-acha nos
ditos Efcolafticos. E aindaque os Erejes, abuzam defta fua
grande doutrina, para fe-confirmarem na {ua ccgucira , ¢
introduzirem erros perigozos ; contudo para os~convencer
€adaum no fen geuero, é necefatio fabelas tam bem como
cles.

Alem difo cftes livros dos Ercjes efpalham-fe por va-
vios reinos , Franfa , Germania , Ltalia, com geral inno

a
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da nofa Religam. Numi pira aqui o dare , quc nof-icau-.
zam ¢ amealam os Erejes; mas tem fundado Colegios em
Succia, Olanda, Inglaterra , para enfinirem os rapazes o
modo de dilatar a jua religiam , ¢ os feus erros (1). ‘Tem
compofto - obras que enfinam como @ decvem prégar (2),
Mandam muitos deftes Pregadores falfos , mas mui bem
inftruidos , para-os Turcos, Malabares, Chinenfes, e oue
tras partes de Oriente , para catechizarem os Infieis (3).
E (e fuceder que eftes Erejes nas conquiftas encontren os
nofos Mifionarios Catolicos 3 como poderim eftes convences
los faltando-lhes os principios , e doutrina? Sem duvida fu-
cederd o que fucedeo aas nofos Portuguczes no Malavar com
os Dinamarquezes , como conta o Apologifla. Sendo pois
que o ''eologo , como confefam os }[czuims Poflevino (4)
e Belarmino (5), deve eftar pronto paracnfinar a boa dou-
trina revelada , ¢ convencer com principios certos os que
a-negam : fegue-le que os gue nam podem executalo, nam
fam - ‘L'ecologos mais que de nome : e mefmo {am prejudi-
ciais & Republica , ¢ A Igreju Catolica : pois empedem a
introdufam daqueles cftudos , que os melmos Jezuitas mais
doutos julgam necefarios para defender uma, ¢ outra, co-
.mo molftramos, ,

TEOLOGIA MORAL. Pag.67. Conclue finalmente o
nofo P.Lacerda a fua carza com a Teologia Moral, ¢ re-
bate toda a doutrina e confelhos do Barbadinho comn trez
ditinhos, 1. Que aEtica nam ¢ fumamente necefaria para
a Teologia Moral : porque fem ela fe-entende o Larraga,
e outros tais. 2. Que o Apologifta fufpeita, que o Proba-
bitifimo ¢ o mefimo que Calvinifmo, ¢ Luteranifino. 3. Que

o Tir-

(1) J. Atb. Fabrici in Salutar, Lucze Evangelii cap, 34. n.
2. nomeia algum Colegiv : ¢ nocap.3 §nL.outrosde luglaterra,
Olanda , Dinamarca , Suecia.,

(2) Entre as obras pefiumas de Jonm Locke Ereje Inglex,
émpr.em 1714. acha-fe unt tratado de Societate promovendi Re-
ligionem Chrilti, conforme os ervos dos luglezes.

(3) Leia~fe o Fabricio 5o lugar cit.

(4) Theologi Fidelis eff, docere docirinam fanant, ©’ ¢cos,
qui cantraicunt , arguere. Biblioth. Seiect. 1.3.¢.3. :

(5) Tenemur quigem rationeniredders ¢jus,que in nobis ¢ft,
Jpei. 1. Peuri 3. fed id facere teicnir ex principiis Fidei y non
¢x Metaphyfica. Controv.tum. 3. L 2.¢. 21, - '
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o Trifo Gonzales teve eontradifoens : e que o P. Concina
nam fabe 0 quc diz , como provou um anonimo em certo
papelmanufcrito, chamado Retratafam , que voou pola Cu-
via , em que dizia, que os Dominicanos foram Probabilif-
tas. E que bem fe-ve, que o Barbad. fo lco as Cartas Pro-
vinciais. Logo , conclue , o Barbad. nam fabe o que diz.
Efta contutalam ¢ breve , mas engrafada..

Quc para entender o Larraga, ¢ outros tais Cazuiftas,
nam feja necefario Etica, ifo concede redondamente o Bar-
badinho: o que diz ¢, que para fer um verdadeiro Tcolo-
go, como quer o Jezuita Poffevino, e Belarmino , afima
citados , ¢ quc faiba nam fo repetir o que leo, como Pa-
pagaio; mas rezolver os cazos com os principios da boa ra-
zam, c das leis Kcleziafticas ; ¢ refponder aos Dciftas , que
impugnam as leis divinas, e naturais ; é nccefario mui boa
Etica: como cxplica mui bem o Apologifta (1). E como
o P. Lacerda nam entendeo, nem refpondeo wo que cle dis
no tal lugar ; mam merece outra refpofta , fenam que va
aprender que coiza fam Deiftas, e como fe-convencem: e
quantas fam as partes da Etica, ¢ para que fervem.

So dc pafagem Ihe-advertimos, que o Lacroix, Lay-
man , Pirhing , Palao, e outros , autorizam as fuas opi-
niocns com as leis Canonicas, ¢ Civis. E como eftas nam
fe-percebam bem fem Etica, que ¢ um Prolegomeno; tam-
bem a Etica ferd nccefario ao Teologo. Sc o P. Lacerda
lefe 0 Grocio, que tanto louva, o Pufiendorf, o Criftiano
‘Tomafio, o Heineccio, o Buddeo , coutros Jurifconfultos
modcrnos, que expliciram largamentea Jurifprudencia Na-
tural , ¢ doutrina de Officiis ; acharia , que tudo fe-funda
na Etica. E fe quizefe confiderar, que o verdadeiro T'co-
logo nam é um omem que fobe i cadeira com uma borla
branca no barrcte, com oculos, vetho, calvo , ¢ atabaca-
do ; impofturando com eftasexterioridades, € com quatro
futilezas a0s ignorantes: mas ¢ um omem que fabe tunda-
mentalmente os principios da Religiam Catolica , ¢ pode
refponder aos nofos inimigos em toda a materia; percebe-
Jia entam fundamentalmente, que fem Etica nam fe-pode
defender o Moral contra os Deiftas , € Semi-deiftas, que
impugnam , € clcarnecem os principios da boa razam. Se-
tivele cntendido, que a Etica fe-divide cm Natural , ¢ So-

bre-
(1) Rejpofia pag. 81. ou 47, .
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brenatural y como adverte o Barbad. e Apologifta; reconhe-
ceria, que a {ua cenfura, ¢ adimirafam nace de uma gran-
dc ignorancia deftas materias , cm que eftd {cpultado S. P.

Quanto ao Probabilifino, o Barbad. nam condena aque-
Ic que fe-funda em boa razam, ¢ fe-conforma com a di-
ciplina da lIgrcja 5 ¢ Canoncs : condena fim aquele, quc
fe-citriba eni Metafizicas fem fundamento, em razoens po-
livicas, cm autoridades extrinfecas, ¢ outros tais findamen-
tos i ¢ quc fempre favorece a liberdade contra u ieci clara
a que os Teologos jnftamente dam o titulo de Laxiorifimo :
como explica o Apologifta (1). Onde o Barbad. obferva
‘uma jufta mediania entre aqueles que feguem com toda a
forfa o Rigorifimo , e 0s que introduzem o Laxiorifine: e ca-
minha pola eftrada do Prebabilifine. B cfta opiniam ¢ tam
prudentc , ctam abrafada polos Papas, que ferla temerida-
de, ¢ alguma coiza mais ( fampalavras do P. Arfenio ) que-
rer reprovala,

8 que difc o Apologifta do P. Tirfo Gonzales, ¢ dos
outros Jeznitas , vcio mnito a propozito , ¢ em feu lugar
proprio : porque oP. Arfcnio acuzou o Barbad.. de novida-
de, ¢ de crezia: cera necefario que o Apologifta provafe,
que a {ua opiniam crarabrafada polos omens mais doutos da
Companhia : ¢ quc ficou inconcufa, ¢ foi fempre louvada
polos mclhores "T'heologos da Europa, nam obftantc o que
lhc-machinaram , ¢ cfcrevéram contra alguns menosadver-
tidos. .

Nota porem o Barbad. que nas Bulas, ¢ Decretos de
Alexandre VIL ¢ VIIL ¢ Inocencio XI. fe-acham 143.
propozifoens condenadas, detendidas polos benignos Efcolat-
ticos , ¢ a maior partc tiradas dos efcritos dos amiges do
P. Laccrda. Nota, que Alexandre V1l.em um Breve lou-
va muito a Univerfidade de Lovanio, por ter criticado ¢
condenado o Moral de certos Religiozos &e. (2). De que
cle conclue, que deve fer muito mao um probabitifino , que
produz tam pefimos efcitos. Nam fei , fc o P. Lacerda
fc-fervird aqui da folufam , que deo a cftc arguniento o
P. Moia, disfarfado com o nome de dmadey Guimenio : que

por

(1) Refpofia pag. 84. on 49.
(2) Chrift. Lupe Epift. de Attyition. Cardinal. Noris Vin-
diciz c. 6. fine.
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por ifo foilogo condenado o livro : ou fe uzari da futileza
do P. Puente Hurtzdo (1) que fingindo fometer-fe ao decre-
to, tais cxplicafoens lhe-deo, que nam fez mais, que clu-
dir o decreto de Ronia , com cicandalo de quem o-leo (2).

Mas nam quero ajuizar, quecoiza dird nefte cazo o Mdaral

do nolo P. Lacerda.

Polo que toca 20 P. Concina Dominicano,deve faber o
P. Lacefda , que tem compofto efte douto Religiozo belifi-
mos livros: que tem aaceitafam dos omens mais doutos em
materias Morais , fegundo o eftilo moderno : que foi mui
Jouvado polo Pontifice reinante. E afimi ¢ fer eemerario ¢ al-
guma coiza mais , condenar injuriozamente as doutrinas apro-
vadas com eftas particularidades , que nam fe-acham no no-
fo P. Lacerda : do qual cftou. mais que certo, que nunca
compora livro , que {eja aprovado polos Romanos , ¢ m uito
menos polos Papas. Alem difo o Apologifta leo muibem a
fatira compofta contracle : fabc quem ¢oautor ; fabe que
fesvendia em certa cazd Religioza de Roma , com grande
cdificalam dos que viam oargumcento, e {abiam o motivo:
fabe que todo o mundo fe-rio do autor , € cada vez ficou mais
confirmado, que nam tinha coiza quecOpor aos argumentos
do Concina. Leo alem difo outros papeis muito melhores
contra o mefmo Religiozo, dos quais o P. Laccrda nam tem
noticia. E contudo alentaram todos os'dezapaixonados, que
o Concina raciocinou bem: ¢ que fem embargo de queal-
gum antigo Dominicano defendcfe o contrario , as razoens do

Concina nam tinham refpofta. Mas fempre merece reparo ,

gque o P.Lacerda, que finje fer tam obedicnte aos decretos
de Roma , aprove uma fatira, que tinha por fim defender a
doutrin do Jezuita Benzi , cujo livio condenou o Pontifice
reinante , polo dano ¢ cfcandalo que dava.

Tenhoacabado , Senhor , 0 meo parecer , no qual algu-
mas vezes me-dilatei, mais para agradar a V. E., que pola
necefidade do argumento. O P. Lacerda conclue metendo
medo ao outor , ¢ profetizando , que ainda fairim outras
cenfuras : ¢ o Barbad. pode refponder , que fe-forem como

eftas duas, lhe-faram muito favor: pois acabaram dc conhe-
cer

(1) Tbeolozia Reformata ab Innocentio XI. Sevilha 1791
. (2) Veja-fz a Denuncia das propozifcens de Moral defen-
didas no Seminario de Tournai, art. 20.

SRR
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cer os nofosPortuguezes eruditos, que nam obftante terem
os feus adverfarios trabalhado cinco anos neftas cenfuras,
confultado e revolvido livros para o-declararem por Ereje, ou
JSifpeito na fe , ou ignorante ; atégora nam tem concluido na-
da : ¢ perzifte inconcufa a {ua ortodoxia, ¢ doutrina. Antes
polo contrario cada vez mais fe-vai conhecendo , que’o Bar-
badinho propoem doutrina util, tundada , e a mefma que
fe-efti praticando, e defendendo cm Roma , que ¢o que
baﬂﬂ. 3 .
Do que atéqui dife conhecerd V. E. que eftes dois PP.
em nada deftruiram o fiflema do Barbadinho: e que nam
dizem fomente mal dele, mas tambem dosmaiores omens
da Companhia, que ele cita, ¢ podia citar. - A neccfidade
da Gramatica vulgar provou o Enrbadinho, ou Apologifta
com os Jezuitas Rogaci , ¢ Rainaldl, que efcrevendo Gra-
maticas vulgares para uzo das efcolas , por confequencia
aprovam o mefmo ¢ outras linguas. A necefidade de 1mu-
dar de Gramatica , confirmou com os Jezudtas Italianos y que
reformando a de Manocl Alvares, bem moftram que nam
¢ boa em tudo. O uzo dalingua Latina, provou com o Je-
zuita Pomey. O bom gofto da Latinidade com os Jezuitas
Vavafeur , Turfelino, Schoto , Perpiniang y Benci , Petavio ,
Negroni , Galluzio , Guinifio , Contucci, ¢ outros, os quais,
porque imitaram osautores do feculo de Augufto, elcreve-
ram com tal goflo e cloquencia, que nunca la poderd che-
gar o P. Lacerda, e nem menos os-eutenderd. A necefidade
dc retormar « Retorica, que vulgarmente aqui reina, pro-
vou com o Crpriano Suarex, Arriaga, Rapin, Albertis ¢
outros : a da Retorica Ecleziaftica, com os Jezuitas Gisbert
de Foree , Canffino , ¢ 0o melmo Albertis, (1) e com os con-
felhos do Pej/zvine , que fam os mefmos do Bardadinho. O
bom ecftilo d¢ pregar, conforme o que diz S. Agoftinho,
provou com os fermoens dos Jezuitas Segneri , ¢ Bourdaloue
G2 quc

(1) Efie P.InEloy. Corrupt. A&t 4. falando doserros dos
Pregadores , dix. o mefino que o Barb. pois declara y gue fem o
artificio de Tullio nam fe-pode pregar bem. Reprova todos os
vicios , que 0 Bard, tinha reprovado. Dis que os Ciarlatanos per-
JSuadem melhor dogue os comuns pregadores ;e gite o fiin do Ora-
dor é o perfuadiry pag.34. Reconhece gue ¢ prejudicial @ Re-
FUbl mamanfiruir bem os rapazes nifio.
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que imitaram bemy os antigos Oradores , ¢ fam admirados
em todas asnafoens cultas.

O uzo da Filozofia Moderna , ou Carteziana ,. ou
Gazendiana , ou Eciectica , provou com os Jezuitas Va«
tier , Meland (1) , Barbiert, Fabri, de Lams , Reg-
naule , Caffati o Bofchowicl, Correia o Caftel (2), e outros
muitos que em varias partes de [talia, principalmente em
Lombardia , ¢ em Franfa , a-defendem ou em coucluzoens ou
em livros. Ecom osJezuitas Alentaens , que por ordem da
Rainlia de Ungria introduziram ultimamente a Moderna nas
elcolas. A necefidade da lingua Grega, ¢ Ebraica provou
con a autoridade do Jezuita Pofzvino (3) do Rativ Jlndie-
ram , ¢ com oexemplo doSerrario , Rapin, Petavio , Duceo,
Schoto, Sirmondo , Vavaflenr ,Gretfer , Belarmino , Labbe , e.
muitos outros, que podid nomiar, que fem a dita eruditam
nam chegariam aonde chegiram ,. 1cm teriam a fama que
tem. A necefidade da Metamatica para a Filozofia provou
com o mefmo Pofevin , que diz fer necefaria para entender.
Ariftoteles , ¢ Plasam : para a Medicina, Teologia &c.~ o=
confirmou com o exemplo dos metmos Fabri, Cafeel , Reg-
nault , Bofechowich o qual ultimo em Roma tem iluftrado a
Filozofia Newtoniana em varias difertafoens belifimas.

A necefidade da Iftoria para a Teologia Dogmatica pro-
vou com o Poffevirg , que diz , que fe-deve cometar pola Cro-
nologia : eque a Geogratia ferve muito para todas as artes ¢
ciencias, ¢ até para o eftudo da Efcritura. E tambem com
o Petavio, que dela fe-ferve em todas as paginas do feo Dog-
matum T heologicorum : ¢ com o Libbe , que com cla iluftra
os Concilios ,, alem do Dwcco , Serrario, ¢ outros muitos. Os
defeitos da Juritprudencia Civil cenfurou com o Jezuita Cont -
geny ¢ Pofjzoine. Os daCanonica com o Jezuita Puhing ,

que

(1) Eftes foram Cartezianos : ¢ o wltimo reduzido a metodo
Efeolafiico as Meditafoens de Cartezio. Vejasfe Batllet Vita
Cartetii L. 7. c.6.

(2) Ffiz P.émembro da Sociedade Regia de Londres: ¢
nam tevs metodo de fz-unir en Filozofia com os Erejes.

(3) Juvat etiam [i non Latina tantum , Jed i Graca &
Hebraica , quoad cjus fieripoffit , non ignarys : ne guando in
vaces minimas cum dedzcore tmpingat , aut ex linguarynt igno-
rationz minus fortitzr advzrfiis Hareticos plerumgue linguisars
matos pugnet. Biblioth. Sel. L. 3. ¢. 10,
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que publica.o few nove Metodo de Canones, porque nam lhe-
agradava o antigo. E @ mefmo declara, que as Inftituifoens
Canonicas fam. muito necefarias aos rapazes. (1) A neeefi-
dade de reformar a Efcolaftica Peripatetica, ou Vulgar , pro-
vou com o Ratio findiorum , com os Jezuitas Maldorado s
Vafques, , Poffevino , Fabri, Elizaldo , Salmeron , e alema deou-
tros que a-criticam. Eaindaque nam nomiiafe muitos deftes,

que aqui cita, contudo nonliou a niaior parte, € infinuou
outros.

Nam falo na Medicina, porque nam ¢ emprego de Je-
zuitas. E aindaque o Poffevino. fala dela na fua Bibliotheca -
contudo eftes PP. nam fe-apliciram aclla, ecmuito menos
% Moderna. Mas os que feguem a Fizica Moderna por for-
{a devem abrafar o Metodo do Barbadinho: como le-ve no
Regnaule, Até o criticar polos”feus proprios nomes, ¢ com
rigor autores Vivos, € mortos, aprendeo dos Jezuitas Peta-
vio y Rapin, Harduin, Bouhenrs , Labbe , € mil outros : e
ainda os-imitou com cautela, porque nam falou tam claro co-
mo alguns deles, nem tam  picante. st

E fc aefles, quecita, quizefe ajuntar outros Jezuitas
em grande numero ,.que feguem as mefmas opinioens do
Barbad. e os infinitos Religiofos graves, que em lulia, e
Franfa, ¢ alguma parte da efpanha , e Alemanha on nos
Conventos , ou nas Univerfidades defendem as mefmas dou-
trinas , moftraria evidentemente , quc nam diz palavra o
Barbadinho , que num tenham dito os melthores doutores Je-
Zuitas , ou antigos , ou modernos. E vifta difto ¢ grande
defvanecimento do P. Lacerda , querer que a opiniam de
quatro dos feusamigos, quc na republica litefaria nam fum
viftos , nem ouvidos , prevalha & dos maiores omcus da
Europa. De que fe-infere cliramenre, que eftes dois PP.
com eftas cenfuras nam fazem mais que moftrar uma gran-
de ignorancia, e maledicencia. ¥

Acabarei efte parecer com as palavras do Jezuita Pofie-
vino, que debuxando no principio do feculo patudo um ver-
dadeiro Retrato de Mortecor do nofo P. Lacerdu ; cepois de
retratar todos os defeitos , que neleachamos, ¢ condenamos;
lhe-dit efte avizo emportante : (2) Erit vir docius 11 defea

nieh=

(1) Jus Canonic. Nova methodo, Prooem.§. 6.
(2) Poffevin. Biblioth, Selecta L. 1. cap. 5C.
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niendo lentus , inafevzrando minime pertinas. Qua. reprojas
turus eft  etiam atque etiam lzget , verfabit | excutict , ne quid
ab eo temzre in damnando afirmetur. Caveat ne non Jatis
intelligat , qua damnat: ne cui notam inafturus eft | majorem
pro Jferationem habeat , guam pfe comira eum.

Deos guarde a V. L. muitos anos. Lisboa 1. de Junho
de 1750.

-~

ADVERTENCIA,

COmo alem da primeira edifam dos Metodos ha fegunda
ediverfu, nas citas defte papel vam as folhas de huma >
‘¢ deoutra cdifam.
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